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0. Forord

Boris Leonidovi¢ Pasternak (1890-1960) er en krevende og svert inspirerende for-
fatter & fordype seg i. Fordi sd mye er skrevet om bade Pasternak og hans hovedverk,
romanen Doktor Zivago, er tilnermingen i dette arbeidet snevrere enn om et annet
og mindre kjent forfatterskap og verk var blitt valgt. Jeg synes likevel at manuskrip-
tet belyser sentrale aspekter ved verket pa en ny méte i relasjon til litteraturen. Der-
med héper jeg at undersgkelsen ogsd er blitt et nytt og interessant tilskudd til
forstielsen av denne storslatte romanen.

Tekstutgaven som er benyttet, og som det vises til i undersgkelsen, er Doktor
Zivago (1990), t. I11, Boris Pasternak: Sobranie socinenij, tt. -V, Moskva 1989-92
ved A. A. Voznesenskij et al. (red.). Henvisninger til tekstutgaven viser normalt til
bokens «deler» (Casti) og, for de 16 prosadelenes vedkommende, til angjeldende ka-
pittel, dvs. at «14:9» refererer til del 14, kapittel 9. I undersgkelsens kapittel 6 hvor
de russiske tekstutdrag er gjengitt, er henvisningene dertil presisert med side- og lin-
jeangivelser. Russiske termer, person- og stedsnavn og sitater er transskribert etter
de regler som er nevnt i Scando-slavica, tomus 26, 1980. Litteraturhenvisninger er
innarbeidet i teksten, mens noen fa fotnoter er benyttet til kommentarer. Dertil er
sentrale russiske sitater oversatt til norsk i fotnoter.

Nar det gjelder oversettelsene i kapittel 3, har jeg konsultert bdde den norske
oversettelsen til A. Gallis og den danske oversettelsen til I. Malinovski, begge fra
1958, men uten at jeg har fglt meg bundet av disse.

Manuskriptet som her legges frem, er basert p4 min hovedfagsoppgave fra 1995.
I forhold til den er det foretatt enkelte mindre tekstjusteringer og redaksjonelle til-
foyelser.

Flere har bidratt til at hovedoppgaven kunne skrives. Fgrst og fremst vil jeg takke
min veileder, professor Geir Kjetsaa, som har gitt bide inspirerende undervisning i
russisk litteratur og verdifull kritikk og rddgivning underveis. Professor Erik Ege-
berg har ogsé gitt innsiktsfull kritikk. Fgrsteamanuensis Irina Lysén har pd meget
hjelpsomt vis gatt gjennom og kommentert oversettelsene. Cand. philol. Raisa Cir-
kova har likeledes meget hjelpsomt kommentert de russiske tekstutdragene. Eventu-
elle feil og mangler kan likevel bare jeg selv lastes for. Universitetsbibliotekar
Hjgrdis Lynum har vert behjelpelig med faglitteratur innen slavistikk. Sist, men ikke
minst, er jeg takknemlig overfor min arbeidsgiver, Det Norske Videnskaps-Akade-
mi, og generalsekreteren, professor Leif Mahle, som har vist forstaelse for prosjek-
tet.

Til slutt en takk til min kone Saphinaz og mine dgtre Sarah og Nadia, samt til
minnet om mine foreldre. Disse har alle, hver for seg, drevet arbeidet frem.

Robert Vaagan



1. Innledning

1.1. Problemstilling og metode

I 1944 uttalte Pasternak fglgende om hva poeter som Majakovskij, Aseev og han selv
tilstrebet i 1920-4rene:

«My byli soznatel'nymi ozornikami. Pisali namerenno irracional’no, stavja pered
soboju li§” odnu-edinstvennuju cel”: pojmat” Zivoe»! (Sitert i Lichadév 1983:15).

Dette retrospektive, selverklerte, poetiske mal som innleder oppgavetittelen, anty-
der vir problemstilling: «A fange det levende» er ikke bare uttrykk for et dikterisk
carpe diem, men kan ses som en méte 4 definere antropomorfisme pa.

Antropomorfismer (personifiseringer, besjelinger) kan vere enkle metaforer av
typen «himlene griter», «trerne synger». Slike finner vi f. eks. i Tjutéevs dikt: / O
¢ém ty voes’, vetr no¢noj / O ¢ém tak setues” bezumno /, eller i Bloks dikt «Raven-
na»: / Ty, kak mladenec, sni§’, Ravenna / U sonnoj ve¢nosti v rukach /. I det fgrste
Zivago-diktet «Gamlet» finner vi at nattens mgrke betrakter Hamlet med teaterkik-
kerter: / Na menja nastavlen sumrak noci / tysja¢’ju binoklej na osi /. Antropomor-
fismer kan ogsa utvides og ta form av hele dikt, som Lermontovs «Utés»: (/Nocevala
tucka zolotaja/), eller som Majakovskijs «Neobycajnoe prikljucenie». Men antropo-
morfismer er ikke bundet bare til poesi: I prosadelen i Doktor Zivago finner vi bl. a.
komplekse similer, som nar Jurij opplever den fgdende Tonja som et skip, eller nir
han assosierer et rognebzrtre med Lara.

Svart mye er alt skrevet om Doktor Zivago. For & «forklare» dette verket som
forst ble tillatt utgitt i Russland sent i 1980-arene som ledd i rehabiliteringen av Pas-
ternak, har de fleste tolkninger tradisjonelt lagt vekt pa de politiske forhold som ver-
ket ble til under, supplert med sével biografiske trekk fra Pasternaks eget liv som
sammenlikninger med hans gvrige forfatterskap. I mindre grad har tolkningene tatt
utgangspunkt i selve teksten, slik denne undersgkelsen gjor.

Hos Pasternak er ofte naturen referanseramme og inspirasjonskilde for mennes-
ket. Naturens samspill med konkrete hverdagsfenomener &pner for en spréklig savel
som en tematisk forening av det storslitte med det dagligdagse, som er si karakteris-
tisk for Pasternak. Antropomorfisering av gjenstander og naturfenomen er derfor en
type metafor som ofte forekommer i hans billedsprik, bade i poesien og i prosaen,
gjennom hele forfatterskapet.

Allerede i et av hans tidligste publiserte dikt «Fevral’. Dostat” Cernil i plakat’!»
(1912) finner vi personifiseringer, som f. eks. / I veter krikami izryt / ( / Og vinden
er kopparret av skrik /). I diktet «Posvjaséen’e» fra samlingen Poverch bar’erov
(1917) tiltales géardsplassen som en person: / Dvor — ty kak prigovor k ssylke/
(/gardsplass — du er som en forvisningsdom /). I diktsamlingen Sestra moja —Zizn’
(1923) finner vi diktet «Placuscij sad» («Den gritende hagen»), forgvrig nylig ana-
lysert av Bryn (1991:53ff). I prosa-fortellingen «Appelesova certa» (1918) hgrer vi
alt i de forste linjer om f. eks. «pal’cev lavrovogo lista» («laurbzrbladenes fingre»).

1. «Vivar bevisste skayerfanter. Vi skrev med viljeirrasonelt, i det vi satte oss ett
eneste mal: &fange det levende» (Forf. oversettelse)



I de senere episke poemer Devjat'sot pjatyj god (1927) mgter vi i diktet «Moskva v
dekabre» f. eks. / snitsja gorod / (/ byen sover /); i Lejtenant Smidt (1927) heter det
innledningsvis: / Narod potel, kak chlebnyj kvas na lednike / (/ Folket svettet, som
brgdkvas i kjgleren /). I selvbiografien Ochrannaja gramota (1931) heter det i forste
avsnitt bl. a. / Iz vichrja pevucego pesku oblegcenno vyryvaetsja kucevoe nebo / (/
Den skyete himmelen, fri fra virvelvinden av syngende sand, river seg vekk /).  hans
andre selvbiografi Ljudi i poloZenija (1956) personifiseres bl. a. Moskva: / Moskva
snimala Sapki, krestilas” / (/ Moskva tok av seg hatten, korset seg /) (B. Pasternak
1989-92). Og slik kunne vi fortsette, eksemplene er legio.

I ettbindsutgaven av Pasternaks dikt fra 1965 skriver derfor Sinjavskij i forordet
bl. a.

«Derev’ja, travy, oblaka, ru¢’i oblekajutsja v ego stichach vysokim pravom govorit” ot
imeni samoj Zizni, nastavljat’ nas na put’ istiny, dobra. [...]. Stepen’ o&elovetivanija
mira [...] takova, ¢to, guljaja po lesam i polam, my imeem delo, lpo suscestvu, ne s kar-
tinami étich lesov i polej, a s ich charakterami, psichologiej»” (Sinjavskij 1965:15—
16).

Siden poesi og prosa i Pasternaks verden ses som to sider av samme sak, er det ikke
underlig at personifiseringer ogsa forekommer hyppig i hans prosa. I forordet til ett-
bindsutgaven fra 1983 med et utvalg av Pasternaks prosastykker skriver séledes Lic-
hacév bl. a.

«Vsegda aktivnaja priroda rvétsja k slovam, k imeni, k nazvanijam [...]. Celovek,
vooruzénnyj slovom — soznanie prirody»2 (Lichacév 1983:10-11).

Mens mange har fremhevet personifiseringer som et av flere karakteristiske trekk i
Pasternaks poesi og prosa, foreligger det likevel relativt f systematiske undersgkel-
ser av hele enkeltverk, herunder Doktor Zivago, i relasjon til denne type metafor. I
Doktor Zivago,hvor menneskelivet spiller en sentral rolle, slik tittelen antyder (Ziva-
go er avledet av Zizn"), burde vi forvente at forholdet mellom livet og naturen uttryk-
kes med bl. a. antropomorfismer. Var problemstilling er rettet mot en eventuell
systematikk, et mgnster, i forekomsten av personifiseringer, som samlet sett kan ha
tolkningsmessig betydning i forhold til verkets bzrende idéer eller tematikk (jf.
Shipley 1972:417), og per se.

Basert pd et utvalg av 347 antropomorfismer fra verket som jeg har gjengitt pa
russisk i kapittel 6, vurderer undersgkelsen om denne metafortypen kan sies & vere
brukt som et stilistisk virkemiddel i relasjon til tematikken.

Undersgkelsen gjgr i kapittel 1 kort rede for sider ved Pasternaks forfatterskap,
for Zivago-forskningen og ulike analytiske tilnzrminger. I kapittel 2 drgftes antrop-
omorfisme-begrepet. Gjennomlesningen av verket ga de nevnte 347 eksempler pa

1. «Trarne, gresset, skyene, bekkene ifgrer seg i hans dikt den opphgyde retten til & tale p&
vegne av selve livet, 4 rette oss inn pd sannhetens vei, godhetens [...]. Graden av mennes-
keliggjoring av verden [...] er slik at nér vi vandrer i skogene og pa jordene, s har vi i
bunn og grunn ikke & gjgre med bildene av disse skogene og jordene, men med deres ka-
rakterer, psykologier» (Forf. oversettelse).

2. «Den alltid aktive naturen lengter etter ord, navn, betegnelser, [...]. Mennesket, bevaepnet
med ordet, er naturens bevissthet» (Forf. oversettelse).



antropomorfismer som er gjengitt i kapittel 6. Disse varierer fra enkle bilder, noen
av nermest klisjépreget karakter som f. eks. enkelte ordtak, til langt mer komplekse
metaforer. I tekstgjennomgangen i kapittel 3 oversettes og analyseres alle eksemple-
ne for & avklare eventuelle mgnstre. I kapittel 4 vurderes enkelte komposisjonelle
trekk, herunder tematikken. Konklusjonene gis i kapittel 5.

Antropomorfismer kan f. eks. fremheve og underbygge handlingen, karakterene,
atmosfaren og naturbeskrivelsene. En konsentrasjon i teksten av antropomorfismer
kan tilsvarende forsterke disse funksjonene og er derfor interessant for vr undersg-
kelse. Fravaer av antropomorfismer kan ogsé vare interessant, men vi vil ikke forfgl-
ge vurderinger av dette fordi det blir for hypotetisk. Av interesse vil derimot
eventuelle forskjeller i forekomsten og bruken av antropomorfismer mellom prosa-
delene og poesidelen vere, bl. a. fordi verket for disse delene forutsetter ulike forfat-
tere (jf. kapittel 4.5).

Med utgangspunkt i en kristologisk tolkning (Bodin 1976, Bgrtnes 1990:207—
224) vil antropomorfismer eksempelvis kunne bidra til 4 underbygge en annen trans-
formasjon pé et hgyere niv4, dvs. deifiseringen av Jurij-skikkelsen med Lara som en
allegorisk parallell til Maria Magdalena. Dersom det kan pavises et mgnster i besje-
lingsteknikken, er det nerliggende & slutte at dette er gjort bevisst som et stilistisk
virkemiddel. Om vi derimot ikke kan pavise et slikt mgnster, m4 vi slutte at denne
teknikken ikke synes & vare brukt systematisk i verket, noe som péd den annen side
ogsé kan vare et interessant funn i relasjon til Pasternaks stilistikk. Oppgavens inn-
fallsvinkel har derfor, uansett utfall, interessante perspektiver.

Det mé pekes pé at oppgaven har et begrenset siktemél: rammene tillater ikke &
ta opp hele Pasternaks stilistikk, herunder alle de andre typer metaforer han benytter.
Derfor kan vi heller ikke si noe om personifiseringenes relative andel i hans rike me-
taforgalleri. Dette ville kreve en langt mer omfattende og komparativ studie. Likevel
kan oppgavens begrensede sgksfelt kunne inngd i en slik bredere stilistisk drgfting.

1.2. Pasternaks forfatterskap

Her vil kort skisseres hovedtrekk i Pasternaks forfatterskap. Gjennomgangen anses
ngdvendig bide fordi Doktor Zivago har mange selvbiografiske trekk som vil kom-
menteres, og fordi antropomorfismer bare er ett av mange aspekter ved verket. Dertil
er verket kulminasjonen i forfatterskapet.

Pasternaks samlede verker rommes i beskjedne fem bind (B. Pasternak 1989—
92): Hans hovedform, poesien, er mindre plasskrevende enn prosaformen, samtidig
som bare deler av hans omfattende korrespondanse er utgitt. I arene fremover mé det
vare en hovedoppgave & utgi hans Polnoe sobranie socinenij. 1 tiden 1914-1959 ut-
kom i bokform (med unntak av spredte tidsskriftsartikler) syv diktsamlinger, en vers-
roman, noen korte prosaverk, en rekke oversettelser til russisk, to korte
selvbiografier, et uavsluttet skuespill og hovedverket Doktor Zivago. At han skrev
poesi og prosa, bdde beriker og kompliserer forfatterskapet. Han tok sent i sin kar-
riere avstand fra det meste av sin poesi fra fgr 1940: dette var kun skisser til hoved-
verket Doktor Zivago.

Selv om Pasternak ikke hadde fatt skrevet Doktor Zivago, ville han etter manges
vurdering likevel ha rangert blant Russlands stgrste poeter i dette drhundre. Denne
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posisjonen sikret han seg med sine to tidlige diktsamlinger Sestra moja—Zizn” (1922)
— som bl. a. Cvetaeva og Mandel'Stam lovpriste — og Temy i variacii (1923). Tidli-
gere hadde han oppnéddd anerkjennelse med diktsamlingene Bliznec v tucach(1914)
og Poverch bar’'erov (1917).

Litteraturhistorisk tilhgrer den tidlige Pasternak futurismen. Modernismen, som
i Russland gjerne dateres fra 1893, da Merezkovskij utga sitt kjente essay om russisk
litteratur (Terras 1991:397, Gorodeckij 1969:370ff), manifesterte seg bl. a. innen uli-
ke poesiskoler som symbolismen, akmeismen og futurismen. Som arvtagere etter
symbolismen, som ble avviklet fra rundt 1910, fremstod akmeistene og futuristene.
Symbolistenes fin-de-siécle-pessimisme, mystisisme og metafysikk (Helle 1992:11—
25) ble forkastet av arvtagerne, som likevel videreutviklet pa ulikt vis flere av sym-
bolismens idéer og teknikker. Gjennom sin utstrakte bruk av assonans og
allitterasjon var f. eks. Pasternak klart pavirket avmladosymbolisten Belyjs
lydorkestreringer, uten at han, som Belyj, tilla lyd en symbolsk egenverdi (Bryn
1991:93). Futurismen, som regnes som den viktigste russiske avantgarde-poesisko-
len i dette arhundret, forgrenet seg i ego-futurismen, sentrifugismen (som Pasternak
assosierte seg med) og kubo-futurismen. Futuristene, som aldri ble en enhetlig beve-
gelse, tilstrebet en avantgardistisk, ekspresjonistisk og eksperimentell form med
bl. a. neologismer og avvikende syntaks. Hos enkelte utartet dette nermest i det ufor-
stdelige, som kubo-futuristen Chlebnikovs zaumnyj jazyk Men Pasternak forkastet
aldri, som Majakovskij, tradisjonell ortografi og grammatikk. De russiske futuristene
var fgr 1917 generelt utopiske idealister, tildels apolitiske, som trodde pé en naturlig
allianse mellom politikk og kunst, og s med sympati pd den kommende revolusjo-
nen.

I kontrast med den politisk agiterende Majakovskij holdt Pasternak seg stort sett
vekk fra det politiske liv bade for og etter Oktoberrevolusjonen i 1917. Han skrev
likevel i 1918 enkelte hyldningsdikt til revolusjonen i de sosialrevolusjonares tids-
skrift Znamja truda, hvor Bloks dikt «I opjat” idut dvenadcat’» f@grst utkom, men tids-
skriftet ble stengt av bolsjevikene sommeren 1918. Etter Oktoberrevolusjonen tonet
Pasternak ned de «utenlandske» elementene i sin diktning og la i stgrre grad vekt pa
russiske elementer, bl. a. provinsen, slik vi ser i prosastykket «Pis'ma iz Tuly» (skre-
vet april 1918, utgitt 1922). Han ble likevel raskt desillusjonert av Oktoberrevolusjo-
nen, og i november 1918 publiserte han i fraksjonstidsskriftetVolja truda et
prosastykke med den talende tittel «Bezljub’e» (Fleishman 1990:93-100). Jurij
Zivagos kritiske holdning til revolusjonen, etter en viss tidlig begeistring, er derfor
konsistent med Pasternaks egne tidlige erfaringer. Pasternak forble likevel i det nye
Sovjetunionen, selv da hans foreldre og s@stre emigrerte i 1921.

Pasternak skilte seg ut fra de russiske futuristene ved sin sterke europeiske og
klassiske kulturelle tilknytning, muliggjort gjennom en privilegert barndom i et
sveart kunstnerisk hjem (Erlich 1989:32-36). Det er f. eks. typisk at han tidlig begyn-
te med oversettelser, noe som i store deler av hans karriere faktisk ogsd skulle bli
hans levebrgd: Alt i mai 1915 utkom i Sovremennikhans oversettelse av Kleists Der
zerbrochene Krug — Razbityj kuvsin —og fra 1916 arbeidet han med en oversettelse
av Swineburnes Maria Stuart -trilogi. Til forskjell fra futuristene var Pasternak helt
fra sin debut opptatt av landskapsbilder som gikk igjen i hans lyrikk og prosa samti-
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dig som det lyriske jeg var holdt i bakgrunnen. Som vi senere skal se er dette to ve-
sentlige aspekter ved antropomorfiseringer.

1 1920-érene frigjorde han seg fra poesi-skolene og videreutviklet en seregen ly-
risk-intim stil kjennetegnet av konsentrasjon om fé& temaer (landskap, interigrer,
kjerlighet), en impresjonistisk «pointillistisk» teknikk i beskrivelsen av realia, asso-
siasjoner som strukturelt bindeledd og en kubistisk-inspirert dekomposisjonsteknikk
(Leznev (1927) 1969:94—-100; Jakobson 1935:364). Utover i 1920-arene skrev han
dertil episke poemer og eksperimentell prosa. Langt fra alle kritikere lot seg begeis-
tre. Weidlé ((1928) 1969:112-113) kritiserte hva han sd som Pasternaks overdrevne
bruk av ordboken til Dal’, en «jakt pa assosiasjoner» og en mangel pa plan, struktur
og enhet. Jakobson (1935:364) papekte Pasternaks utbredte bruk i sdvel poesi som
prosa av metonymier, dvs. metaforer preget av n®rhets-, i motsetning til likhets-re-
lasjoner, som nar handlingen representerer utgveren, delen star for helheten eller nar
det veksler mellom rom- og tidsrelasjoner.

Pasternaks manglende politisering ga seg utslag i at han ikke var en av Serapi-
onsbrgdrene og bare var lgst tilknyttet LEF (Levyj front isskustva) 1924-27 fgr han
brgt med LEF og Majakovskij (Brown 1982:70ff). Han stod langt fra proletarforfat-
terne rundt tidsskriftene Oktjabr” og Na postu, og sistnevnte angrep i mai 1924 hans
Sestramoja— Zizn” som «kontrarevolusjonar». Trockij innkalte Pasternak til et mgte
i august 1922 og spurte ham hvorfor han avsto fra & skrive om sosiale temaer
(Vil'mont 1987:203-204). A vaere poputcik var allikevel pa den tiden langt pa vei en
akseptert holdning. Den relativt liberale linje som Trockij og Lunacarskij stgttet tok
bl. a. sikte pa etterhvert & vinne over de tvilende forfattere til kommunistpartiets
kunst- og litteratursyn (Trockij 1923:6-9). Sentralkomiteens resolusjon i juli 1925
vedrgrende fortsatt littereer pluralisme sikret denne linjen en viss tid fremover
(Brown 1982:7), til dannelsen av RAPP (Rossijskaja assosiacija proletarskich pisa-
telej) i 1927.

Pasternaks korte episke poem om Lenin og den IX partikongress i 1921 — Vyso-
kaja bolezn” (1924) — var pavirket av, og bidro til & gjenopplive, den lenge avlegse
hyldningsode-tradisjonen fra Lomonosov og DerZavin (Kutik 1994:99ff). Dette ble
fulgt av lengre episke poemer med historisk tematikk som Devjat’sot pjatyj god
(1927), Lejtenant Smidt(1927) og Spektorskij(1931) (Bristol 1991:5, 235-240, Sin-
javskij 1969:186).

Innen prosaen fikk modernister som Zamjatin og Piln’jak betydning for Paster-
nak — den fgrstnevnte med sin skrekkvisjon av det kommunistiske fremtidssamfunn,
My (1920), som ikke ble utgitt i bokform i Sovjetunionen fgr i 1989, og den sistnevn-
te med Golyj god (1921), en collage over sultiret 1920 preget av opplgsningen av
gamle verdier og lerjakke-bolsjevikenes inntog. Hans fgrste, eksperimentelle, og re-
lativt apolitiske prosafortellinger «Appelesova Certa» (1918), «Bezljub’e» (1918) og
«Pis'ma iz Tuly» (1922) ble fulgt av «Detstvo Ljuvers» (1922), «Neskol’ko po-
loZenij» (1922), «Vozdusnye puti» (1924) og «Povest’» (1929). Fra sitt eksil i Sor-
rento fra 1921 gvde M. Gor’kij stor innflytelse pd mange nye forfattere i
Sovjetunionen (Kjetsaa 1994:279-280). Han fant «Detstvo Ljuvers» brilliant, og
oppfordret Pasternak til & forenkle sin stil og sitt sprik og skrive mer prosa. Gor’kijs
uavsluttede kjemperoman Zizn” Klima Samginamed sin Kristus-liknende revolusjo-
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nzre helt skulle senere pavirke Pasternaks utforming av den mer komplekse Jurij-
skikkelsen i Doktor Zivago (Levi 1990:129, 193; Al’fonsov 1990:332-340).

Stalins politiske tilstramming fra 1928, da den fgrste feméarsplanen ble iverksatt,
innledet en ensretting ogsd 1 litteraturen. RAPP intensiverte kritikken ikke bare mot
poputcik-forfattere som Pil’'njak, Bulgakov og Zamjatin, men ogsd mot Pereval-
gruppen rundt kritikeren Voronskij. I 1929-30 ble alle de litterre organisasjoner
opplgst, unntatt RAPP som fikk fortsette til 1932. Tvangskollektiviseringen av land-
bruket 1929-32 og den resulterende hungersngden pa landsbygda desillusjonerte
mange, ogsd Pasternak. Avviklingen av den litter@re pluralismen ble stadfestet i
april 1932 med etableringen av Det sovjetiske forfatterforbund, som fikk den sosia-
listiske realismen som rettesnor, forkynt pa forbundets fgrste kongress i august 1934
av A. Zdanov (Kjetsaa 1994:352-356). Dette ble den eneste kongressen mens Stalin
levde. Den marxistiske teoretiker Bucharin, fra februar 1934 sjefredakter i Izvestija
og utpekt til kongresshovedtaler pa temaomrédet poesi, roste i sitt innlegg Pasternak
som en av de ledende og mest innflytelsesrike samtidspoeter. Pasternak, som i pre-
sidiet satt ved siden av Gor’kij, forfatterforbundets leder, ble da ogsa tidlig i 1920-
arene av sine forfatterkolleger ansett som en av Sovjetunionens aller fremste poeter,
og etter Majakovskijs selvmord i april 1930 kanskje som den fremste. Flere innlegg
pa kongressen bekreftet dette. Bucharin beklaget likefullt Pasternaks «egocentrizm»
og hans «zamknutost” v perlamutrovoj rakovine individual’'nych perezivanij», en
type kritikk som skulle dukke opp igjen 22 ar senere i avslagsbrevet fra Novyj Mir
da tidsskriftet refuserte Doktor Zivago. Pasternaks tidlige poesi ble ogsé ansett for &
vare forbeholdt de fa (kamernyj) og han begynte & forenkle sin stil serlig fra V toroe
rozdenie (1932) (Sinjavskij 1969:117-119). Pasternak unngikk en polemikk pé kon-
gressen, men uttalte om forholdet poesi — prosa bl. a. nedenstidende, som kan forklare
hvorfor mange mener at Doktor Zivago er skrevet i en «poetisk prosa» (Brown
1982:220):

«Poézija est’ proza, proza ne v smysle sovokupnosti ¢'ich by to ni byloprozaiceskich
proizvedenilj, no sama proza, golos prozy, proza v dejstvii, a ne v belletristiceskom
pereskaze»” (Sitert i E. Pasternak 1989:508).

Pasternak forlot kongressen fgr den offisielle avslutningen. Det er neppe tilfeldig at
Jurij Zivago dgr i 1929 med kvelningsfornemmelser. For Pasternak og mange andre
forfattere innledet staliniseringen i form av den sosialistiske realismen et trykkende
og mangedrig «indre eksil». I sin velkjente artikkel fra 1959 hevdet Deutscher
(1969:255) at helten bekvemt dgr i 1929 nettopp for at Pasternak skulle slippe & kom-
mentere stalinismen.

Pasternaks selvbiografi Ochrannaja gramota (1931) fikk meget negativ kritikk i
1931 fra RAPP-kretsen, samtidig som diktsamlingen V' toroe roZdenie (1932) fikk en
allment kjglig mottakelse. Fra 1932 og helt frem til 1954, fikk han bare utgitt dikt-
samlingene Na rannich poezdach (1943) og Zemnoj prostor (1945), samt noen over-
settelser.

1. «Poesi er prosa, ikke prosa i betydningen summen av hvilke som helst prosaverk, men
selve prosaen, prosaens stemme, prosa i virksomhet, og ikke i belletristisk gjenfortelling»
(Forf. oversettelse).
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Vi skal ikke g& inn pd Pasternaks forhold til Stalin. Det bgr likevel nevnes at i
motsetning til diktere som Mandel 'Stam (dgd i forvisning i desember 1938), Pil'njak,
hans n@rmeste nabo i Peredelkino (henrettet i 1937), og andre som fikk langt stgrre
problemer, greide Pasternak seg gjennom utrenskningene 1934-38. Han ble hgsten
1934 valgt som medlem av styret i forfatterforbundet. I 1936 ble han tildelt ny og
komfortabel daca i den nyanlagte forfatterlandsbyen Peredelkino og fra desember
1937 ogsa ny leilighet i Moskva, begge tilhgrende forfatterforbundet (E. Pasternak
1989:527-528).

Pasternak unngikk de verste utslagene av kampanjen mot «formalismen» i kjgl-
vannet av utrenskningene i forfatterforbundet i 1937. I en stgrre artikkel i Oktjabr’ i
mai 1937 ble likevel Pasternak avskrevet som dikter, og hans oversettelser fra geor-
gisk nevnt som hans vesentligste bidrag. I sin avsondrede tilverelse i Peredelkino
konsentrerte han seg nd om oversettelser. Fra denne tiden inntrer en merkbar forand-
ring i prosautkastene til det som skulle bli Doktor Zivago: Stilen ble nd knappere,
mindre «ornamental» og mer direkte enn fgr. Enkelte ser dette i sammenheng med
en reorientering i hans estetikk: Mens han tidligere var preget av tolstojansk profe-
tisme kombinert med symbolisme, futurisme og avantgardisme, forkastet han na det-
te til fordel for en mer Cechov-inspirert estetikk, som bygget pa et sosialt forankret
grunnsyn, men i sin uttrykksmate var mer impresjonistisk, tilbakeholden og indirek-
te. Tilbaketrukket i Peredelkino internaliserte og personifiserte han pd mange méter
en fortsettelse av 1800-tallets «liSnij Celovek»-skikkelse, noe som kom til 4 fargeleg-
ge ogsd Zivago-figuren (Fleishman 1990:208-209, 217-218).

Under krigen ble Pasternak i likhet med mange kolleger fra forfatterforbundet
evakuert gstover i tiden oktober 1941 — juni 1943 til Cistopol’ ved Kama-elven, hvor
ogsé hans andre kone Zinaida Nikolaevna og deres barn var sendt i forveien. Etter
flere anmodninger fikk han i august 1943 — etter sovjetherens seier ved Stalingrad —
sammen med andre forfattere besgke frontavsnittet ved Orél. (E. Pasternak
1989:556-563). Disse opplevelsene pavirket bl. a. stedsbeskrivelsene i Doktor Ziva-
go. Etter den meget positive mottagelsen av Na rannich poezdach (1943) mgtte han
fornyet interesse og opptradte 1943—46 med en rekke offentlige poesiopplesninger.
I 1946 engasjerte han seg i en for ham ny genre, som litteraturkritiker, med essayer
om Shakespeare, engelsk, tsjekkoslovakisk og georgisk poesi.

Hans forfatterskap begynte nd & bli godt kjent internasjonalt. I 1946 ble han no-
minert til Nobelprisen i litteratur (Borisov 1989:418). Han kom da i konkurranse
med sovjetmyndighetenes kandidat Solochov. Pressehetsen mot ham tiltok og han
ble i 1946 fjernet fra styret i forfatterforbundet. Han ventet rundt 1949 pd 4 bli arres-
tert nar som helst.

I hele Zdanov-perioden 194648 og til Stalins dgd i 1953 ble han utsatt for pres-
sehets. Hele opplaget pa 25.000 kopier av hans Izbrannye stichotvorenija (1948) ble
gdelagt i april 1948. Til og med hans oversettelse av utvalgte lyrikere, som var god-
kjent av forleggerne og ferdig satt, ble stoppet og makulert i 1948. Hans livsledsa-
gerske fra 1946, Ol’ga Ivinskaja, et av forbildene for Lara-skikkelsen, satt fengslet
1949-53 (Ivinskaja 1980:81ff). Hans «indre eksil» varte til avstaliniseringen fra
1956. Da utkom hans siste diktsamling Kogda razguljaetsja (1957), hans andre selv-
biografi Ljudi i poloZenija(1956) og hovedverket Doktor Zivago (1957), som alle ble
utgitt utenfor Sovjetunionen. I denne tiden — hans «lange reise til prosaen» (Jensen
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1991:75-90) — sgkte han tilflukt — og utkomme for seg og sine — i glimrende over-
settelser fra engelsk, fransk, tysk og georgisk. Pasternak oversatte bl.a. atte av
Shakespeares dramaer, inklusiv Hamlet, og hans oversettelser (mange vil foretrekke
«gjendiktninger») vurderes svert hgyt. Hans oversettelser fra georgisk skal ha gledet
georgieren Stalin, som selv sendte noen av sine ungdomsdikt til Pasternak for over-
settelse, noe Pasternak avviste (Levi 1990:191; de Mallac 1983:138).

P4 denne bakgrunn kan man forstd de mange paralleller som er trukket mellom
Pasternaks eget liv og de mange prgvelser som blir Jurij Zivago til del.

Fra 1945-46 greide likevel Pasternak & konsentrere seg om arbeidet med sin ro-
man. De fire forste kapitlene var ferdigskrevne alt i 1948. De bibelske Zivago-dikte-
ne «Durnye dni», «Magdalina» og «Gefsimanskij sad» ble skrevet rett etter Ol’ga
Ivinskajas arrestasjon og fengsling i 1949. Han hadde alt i 1947 skrevet de to bibel-
ske Zivago-diktene «RoZdestvenskaja zvezda» og «Cudo». Fra denne vanskelige ti-
den begynte han for fgrste gang & gé regelmessig til ortodoks messe enten i
Peredelkino eller i Moskva. Ol’ga Ivinskaja, som tolker Doktor Zivago som historien
om Pasternaks forhold til henne, oppgir at hun leverte inn hele manuskriptet i Novy;
Mirs redaksjon sensommeren 1954 (Ivinskaja 1980: 174). Pasternak selv oppgir at
verket ikke var ferdigstilt fgr i desember 1955 (Borisov 1989:429). Flere har stilt seg
kritiske til Ivinskajas fremstilling overhodet (Fleishman 1990:273-275). Verkets
lange tilblivelseshistorie kan spores helt tilbake til Pasternaks eksperimentelle pro-
saverk pd 1920-tallet (Aucouturier 1969:221). Etter & ha veart blant de innstilte til
Nobelprisen en rekke ganger fra 1946, mottok han den endelig i 1958 «f6r hans be-
tydande insats svl innom samtida lyriken som pé den stora ryska berttertraditionens
omréde» (Nobel Foundation Directory 1993-94, 1993:133). I Doktor Zivago spiller
poesi en rolle ikke bare stilistisk (jf. «poetisk prosa»), men ogsa tematisk, gjennom
hovedpersonen Jurijs diktning og de 25 diktene i siste kapittel. Syv av diktene ble
fremfgrt offentlig i 1948 av Pasternak, mens 10 av dem ble publisert i Znamja (nr. 4,
1954) under tittelen «Stichi iz romana» med et kort forord av Pasternak (Ozerov
1965:691).

Omstendighetene rundt publiseringen er velkjente (Fleishman 1990: 273ff,
B. Pasternak 1990:676—681). Her skal det bare pekes pé at boken var det fgrste be-
tydelige verk som brgt pa avgjgrende vis med mgnsteret fra Stalin-tiden (Egeberg
1994:16). At hans hovedverk skulle bli brukt i den kalde krigen, var neppe tilsiktet
fra Pasternaks eller Svenska Akademiens side (Espmark 1991 :109-111). Like fullt
stér det fast at han i mai 1956 ga manuskriptet til et utenlandsk forlag. Pasternak trod-
de neppe at boken ville utgis uavkortet i Sovjetunionen da forhandlingene trakk slik
ut med Znamja, Novyj Mirog Goslitizdat (Ivinskaja 1980:175). Doktor Zivago ble
refusert av Novyj Miri september 1956. Det detaljerte avslagsbrevet pekte pa de po-
litiske, ikke de estetiske, momenter: 1) bokens negative syn pa Oktoberrevolusjonen;
2) Zivago-skikkelsens asosiale holdning og «patologiske individualisme»; 3) Ziva-
gos sympati med de hvite i borgerkrigsscenene og 4) Zivago-skikkelsens «pretencii
na messianstvo» (Panova 1990:12—40). Enkelte har fremhevet avslagsbrevets vekt-
legging av parallellen mellom Jurij-skikkelsen og Kristus (Bgrtnes 1993:221). Mila-
no-forlaget Feltrinelli utga verket pd italiensk i 1957, til tross for sovjetiske
myndigheters protester. Romanen ble straks en verdenssensasjon og ble oversatt til
en rekke sprék, bl. a. til norsk ved A. Gallis i 1958. Feltrinelli-forlaget utga i 1958
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romanen ogsd pé russisk. Noen fa dager etter tildelingen av Nobelprisen 23. 10. 58
vedtok forfatterforbundet 4 ekskludere Pasternak. Han ble skjelt ut i sovjetpressen og
tvunget til 4 frasi seg prisen. Han aksepterte & erkjenne sine «feil» i to brev publisert
i Pravda 1 november 1958. Pasternaks opptreden og skjebne kontrasterte dermed i
manges gyne med hva som ble Nobelprisvinneren SolZenicyn til del i 1970. Paster-
nak slapp & bli fengslet eller forvist og fikk fortsette & leve avsondret i Peredelkino
til sin dgd 30. mai 1960, tilsynelatende uten besgks- og brevforbud. Hans bortgang
ble knapt omtalt i sovjetiske media; tid og sted for begravelsen ble ikke bekjentgjort.
Likevel kom tusener i begravelsen 2. juni. Han ble gravlagt i Peredelkino ved foten
av tre furutrer som kunne ses fra vinduet i hans arbeidsvearelse (de Mallac
1983:269-270; Ivinskaja 1980:282). Forfatterforbundet betalte anonymt for hans
gravsten. Ol’ga Ivinskaja, som de siste drene fungerte som hans litterzere agent og fi-
nansielle rddgiver, og som selv bodde i et mindre hus i Peredelkino, ble fratatt ma-
nuskriptet til det uavsluttede skuespill han arbeidet pé den siste tiden. Hun og hennes
datter ble arrestert et par méneder etter hans dgd og idgmt lange fengselsstraffer
(Ivinskaja 1980:285ff; Fleishman 1990:311-313).

Fra hans dgd og til midten av 1980-&rene utkom i Sovjetunionen bare unntaksvis
enkelte av Pasternaks dikt, prosastykker og brev.

I 1960- og 70-érene ble Pasternak lite omtalt i sovjetiske litteraturverk. Fgrst i
1980-arene ble denne trenden snudd. Han omtales ikke i O. D. Golubeva (red.) et al.
Russkie sovetskie pisateli. Prozaiki. Bibliograficeskij ukazatel, tt. I-111, Leningrad
1964, eller i P. S. Vychodceva (red.) Istorija russkoj sovetskoj literaturi, Moskva
1970, eller i B. Ja. Brajnina et al. (red.) Sovetskie pisateli. Avtobiogrdfii, tt. I-1V,
Moskva 1959-72. Pasternaks fgrrevolusjonare lyrikk far derimot begrenset omtale
i K. D. Muratova (red.) Istorija russkoij literatury, tt. I-IV, Leningrad 1983:
(t. IV:732-737). 1 A. G. Dement’ev (red.) Istorija russkoj sovetskoj literatury, tt. I—
IV, Moskva 1968, far Pasternaks lyrikk relativ bred omtale (t. II1:350-387). Her hen-
vises ogsd meget kortfattet til Doktor Zivago (t. II1:376-378), men verket utlegges
som mislykket pd grunn av Pasternaks «dype ndelige krise» etter 1945, samtidig
som diktene ses som de mest tragiske i hele forfatterskapet. I Bol’Saja Sovetskaja
Enciklopedija, tt. [- XXX, Moskva 1975, (t. XIX:795-796) er hans forfatterskap kort
omtalt, inklusive myndighetenes kritikk mot Doktor Zivago, og at han sa fra seg No-
belprisen.

I ettbindsutgaven av Pasternaks utvalgte lyrikk som kom i 1965, var 16 av de 25
Zivago-diktene gjengitt under tittelen «Iz cikla ‘ Stichi iz romana’ 1946-1953». Men
alle de ni bibelske diktene (jf. kapittel 3.4) var fjernet.

Bibelen, SolZenicyns GULag-arkipelet og Doktor Zivago ble i flere értier regnet
som de tre mest forbudte bgker i Sovjetunionen. S& sent som i 1983 utga forlaget So-
vetskij pisatel’ et utvalg av Pasternaks prosatekster uten & omtale Pasternaks hoved-
verk (Lichacév 1983:3—17). Tobinds-utgaven fra 1985 av Pasternaks utvalgte
prosatekster og dikt (E. Pasternak 1985) gjengir alle Zivago-diktene, men nevner
ikke romanen. Fgrst i 1988 ble den trykket som fgljetong i Novyj Mir— 32 ér etter
refusjonen. Pasternak er fra midten av 1980-4rene i pakt med glasnost-politikken viet
gkt oppmerksomhet i Russland. Dels skyldes dette 100-rs jubileet for hans fgdsel,
dels hans internasjonale ry: Russland kan i beste fall gjgre hevd pa fem Nobelpris-
vinnere i litteratur: Bunin (1933), Pasternak (1958), Solochov (1965), SolZenicyn
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(1970) og Brodsky (1987). Nyorienteringen ble innevarslet alt i 1983 med utgivelsen
av et utvalg av hans prosa (B. Pasternak 1983). Tobindsutgaven i 1985 (B. Pasternak
1985) ble fulgt opp i 1986 da et fgrtitalls forfattere, anfgrt av Evtusenko, overfor for-
fatterforbundet tok til orde for en rehabilitering av Pasternak og for opprettelsen av
et Pasternak-museum (Bryn 1991:1-2). I Literaturnaja Gazeta 1. 1. 1987 etterlyste
D. Licha¢év en revurdering av Doktor Zivago. Forfatterforbundet annullerte deretter
sitt eksklusjonsvedtak fra 1958. Etter publiseringen av verket som fgljetong i 1988 i
Novyj Mir,utga forlaget Sovetskij pisatel 1 1989 sgnnen E. Pasternaks bok Boris
Pasternak: Materialy dlja biografij . Flere utgaver av hovedverket Doktor Zivago,
samt en fembindsutgave av Pasternaks samlede verker, utkom i Russland 1989-92
(B. Pasternak 1989-92). En rekke internasjonale Pasternak-konferanser 1989-90 i
Sverige, USA og i Moskva reflekterte stemningen. En stgrre Pasternak-utstilling ble
arrangert i Puskinmuséet ved arsskiftet 1989-90. I 1990 utkom A. G. Panova (red.)
S raznych tocek zrenija Doktor Zivago Borisa Pasternaka pé forlaget Sovetskij pi-
satel’. Her skriver A. A. Voznesenskij, som forgvrig tegner et varmt bilde av Paster-
nak i sine erindringer om ham (Voznesenskij 1988), i forordet i egenskap av
«predsedatel” Komissii SP SSSR po literaturnomu naslediju B. Pasternaka» bl. a.
felgende:

«Cudoviitnaja tridcatiletnjaja Loz’ naSej propagandy vokrug pasternakskogo romana
vydavala ego za politiceskogo monstra. Publikacija romana otkryla i razvejala étu
loz’» ! (Voznesenskij 1990:6)

Rehabiliteringen vil trolig fgre til omfattende og ny russisk forskning badde om Pas-
ternak og Doktor Zivago. Fortsatt savnes en samlet utgave pa russisk av hans forfat-
terskap, inklusive korrespondansen. Sistnevnte alene anslas til minst 10 bind (Levi
1990:2). For en stor del er de religigse/ideologiske sider ved forfatterskapet til nd lite
kommentert av russiske litteraturforskere. Russiske utgaver 1989-91 av Doktor
Zivago gir tross alt bare begrensede stilistiske kommentarer, f. eks. Lichac¢évs forord
i B. Pasternak. Dr. Zivago, Moskva 1989. Vestlige forskere har pa sin side vert mer
opptatt — noen vil si ensidig opptatt — av de ideologisk-politisk-religigse sider ved
verket.

1.3. Forskningen og analytiske tilnaerminger

Litteraturen og forskningen om Pasternak og hans forfatterskap er omfattende, spe-
sielti Vesten. I sin selektive bibliografi refererer Sendich (1994) hele 1048 titler (bg-
ker, lengre artikler) fra perioden 1913—1990, inklusive russiske titler. Hovedtyngden
kom etter tildelingen av Nobelprisen i 1958, med topparene 1958 (77 titler) og 1959
(87 titler), og i jubileumsaret for hans fadsel, 1990 (74 titler). I Russland har den be-
grensede litteraturen om hans liv og diktning klart tiltatt fra slutten av 1980-arene. I
Sendichs bibliografi er andelen russiske titler utgitt i Sovjetunionen/Russland
ca. 60% i 1990 (46 av 77 titler) mot 18% i 1980 (4 av 22 titler), 4% i 1970 (1 av 22
titler) og 0 i 1960 (0 av 44 titler).

1. «Den uhyrlige trettidrige Lggn i vir propaganda om Pasternaks roman utga den for & vere
et politisk monster. Utgivelsen av romanen har avslgrt og fordrevet denne lggnen» (Forf.
oversettelse)

15



Det hersker i dag liten tvil om Pasternaks eller Doktor Zivagos litterare dimen-
sjoner, heller ikke i Russland, selv om forskningen der lenge har vart forsgmt. Sen-
dich (1990:24-25) konkluderer at til tross for visse kritiske innslag er den
overveiende del av Pasternak-forskningen i perioden 1913-1990 positiv i sine vur-
deringer. Den omfattende forskningen bekrefter bredden og dybden i hans virke som
poet, prosaist, oversetter/gjendikter, essayist og kritiker. Det er s@rlig Pasternaks po-
esi som har vunnet anerkjennelse, men ogsd hans prosaverk samt hans oversettelser
og gjendiktninger (spesielt av Rilke og Shakespeare) vurderes hgyt. Som hans frem-
ste enkeltverk regnes Sestra moja — Zizn” (1922), Ochrannaja gramota (1931) og
Doktor Zivago (1957).

Sammenfattende kan sies at til i dag har forskningen om Doktor Zivago, med ba-
sis 1 ulike typer litteraturhistoriske og -teoretiske tiln@rminger, vart rettet mot ver-
kets 1) tilknytning til Pasternaks liv og forfatterskap; 2) tematikk (filsofiske/
religigse/ideologiske/politiske dimensjoner — bl. a. revolusjonen i 1905, februar- og
oktoberrevolusjonen i 1917, utviklingen i Sovjetunionen frem til 1950-&rene, dikte-
rens og kunstens rolle, kristendommen, kvinnens stilling m. m.); 3) struktur og sti-
listiske virkemidler (serlig bruken av optiske og musikalske virkemidler, bruk av
metaforer, similer og kontraster; bruk av symboler som tog/sng/vindu/stearinlys/be-
vegelse/farger/religigse hgytider/sgvn/ oppvakning/oppstandelse samt etymologisk-
symbolske studier av person- og stedsnavn, og 4) litteraturhistorisk og -teoretisk be-
tydning, bl. a. intertekstuell innflytelse fra Tjutéev, Lermontov, Tolstoj, Blok, Dante,
Gor’kij, Majakovskij, Rilke, Shakespeare, samt verkets innflytelse pa russiske for-
fattere som Amalrik, Sinjavskij, Erenburg og Voznesenskij.

Cornwell (1986) gir en grundig oversikt over de ulike og viktigste typer littera-
turvitenskapelige tilnzerminger som til da var benyttet i Zivago-forskningen. Han ser
et hovedskille mellom de tradisjonelle «belletristiske» tiln&rmingene — hvor hoved-
tyngden av forskningen har ligget — og de mer innovative «post-belletristiske» per-
spektiver. Kategoriene er i mange tilfeller verken uttgmmende eller gjensidig
utelukkende, men heller uttrykk for de viktigste hovedretninger og tendenser i Ziva-
go-forskningen:

A. Belletristiske tilnerminger
1. Tradisjonell tekstuell analyse av:
1.1 fortelling (pereskaz)
1.2 karakterer
1.3 tematikk
1.4 sprik (virkemidler, billedbruk, symbolisme, metaforer )
2. Tradisjonell biografisk analyse av:
2.1 Pasternaks forfatterskap i relasjon til hans liv og samtid
2.2 Doktor Zivago i relasjon til Pasternaks gvrige verker
2.3 pévirkning fra russisk litteratur
2.4 pavirkning fra verdenslitteraturen
3. Tradisjonell ideologisk analyse av:
3.1 politikk: Pasternaks holdning til revolusjonen, marxismen
3.2 religion: Pasternaks syn pa kristendommen, judaismen
3.3 filosofi: Pasternaks forhold til ulike filosofiske strgmninger
4. Tradisjonell evaluering av:
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4.1 litteraturhistorie: plassere verket i russisk/internasjonal ramme
4.2 litteraturkritiske vurderinger
4.3 verdivurderinger

B. Post-belletristiske tilneerminger
5. Formalistiske/strukturalistiske tolkninger:
5.1 Systematisk dybdelesning og analyse (viderutvikling av 1.4)
6. Allegorisk tolkning:
6.1 Fokus mot antatt symbolsk system (videreutvikling av 1.3 og 1.4) hvor
teksten knyttes til en religigs, mytisk, historisk eller littersr prototyp
7. Resepsjonsteoretisk analyse/leserresponsanalyse av:
7.1 hvordan Doktor Zivago ble mottatt
7.2 leserens rolle: leseren og forfatter/lyrisk jeg
8. Intertekstuell tolkning av:
8.1 eksplisitte tekstallusjoner til andre verk eller skikkelser
8.2 implisitte tekstallusjoner eller paralleller (bevisst/ubevisst) med andre
littereere verk med hensyn til handlingsmgnster, karakterer, billedsprak,
stil (viderefgring av 2.3 og 2.4)
9. Dekonstruktivistisk tolkning:
9.1 systematisk pavisning av at spriket i en litterar tekst undergraver sitt
eget meningsinnhold
10. Metatekstuell tolkning:
10.1 Overfgring av et ideologisk/teoretisk system fra utenfor det litterare
omradet
10.2 Marxisme (variant av 3.1)
10.3 Psykoanalyse (psykoanalytisk begrepsapparat anvendt pa 1.2, 1.3)
10.4 Feminisme
11. Supra/interkulturell tolkning av:
11.1 litteraer tekst vurdert i lys av et overordnet kulturelt eller interkulturelt
begrepssystem
12. Metakritisk tolkning av:
12.1 litteratur analysert ut fra et utvalg av teorier om litteratur
12.2 litterer tekst analysert ut fra alle de eksisterende litterere teorier om den
aktuelle teksten
12.3 litterar tekst analysert gjennom alle eksisterende litterere teorier

Cornwell (1986:2-3) kommenterer at alle disse tiln@rmingene (med ett unntak — 9.1
dekonstruktivisme) har vert benyttet i forskningen pa Doktor Zivago. Han peker pa
at 1.4 — som denne undersgkelsen knyter an til — fortsatt har stort potensial og er den
kategori av 1.1-1.4 som vies mest oppmerksomhet.

I norsk sammenheng kan her nevnes Brita Lotsberg Bryns hovedoppgave i rus-
sisk fra 1991, Pasternak og avantgarden. Hennes fokus er pa Pasternaks tidlige ly-
rikk, men hun trekker linjer frem til Doktor Zivago, hvilket berettiger en omtale her:
Hennes brede tilnerming henter elementer fra sével «belletristisk» tradisjonell ana-
lyse (tekst, biografi, ideologi og litteraturhistorie) som fra «post-belletristisk» analy-
se (allegori, symbolsk system, persepsjonsteori: forfatter/lyrisk jeg, og metatekst:
feminisme).

17



Bredden i forskningen om Doktor Zivago bekrefter at verket er sd innholdsmes-
sig og stilistisk rikt at bare én tolkning eller én (type) litteraturvitenskapelig tilnzer-
ming ikke kan yde rettferdighet. Selv de mest omfattende teorier innen moderne
littereer analyse — i Cornwells oversikt de metatekstuelle eller metakritiske tilnaer-
mingene — eller i post-modernisten Lyotards begrepsbruk «metaforestillinger» eller
«grand narratives» som marxisme, freudiansime, formalisme og strukturalisme eller
reduksjonistiske teorier (delteorier) som dekonstruktivisme, semiologi, ny historisis-
me, kommunikasjonsteori eller feminisme, kan bare gi sine partielle tolkninger. Lit-
teraturvitenskapen i dag (se f. eks. Collier, Geyer-Ryan 1990:8-9) gir inntrykk av at
de fleste skolene representerer normative og rivaliserende, snarere enn komplement-
@re, tilnerminger. Andersen (1994:373-378) gir en oversikt over denne situasjonen
i sin anmeldelse av det nyeste norske standardverket: A. Kittang et al. M oderne lit-
teraturteori. En antologi (1991) og M oderne litteraturteori. En innfgring (1993).

Oppgavens problemstilling med fokusering pé ett stilistisk element knyter an til
pkt. 1.4 i Cornwells oversikt og gjor det naturlig med noen bemerkninger om russisk
formalisme. Utviklet i 1920—4rene av bl. a. Sklovskij, Tynjanov, Jakobson, ble rus-
sisk formalisme fordrevet av den sosialistiske realismen og videreutviklet fgrst av
Praha-skolen og deretter i Vesten serlig av strukturlingvistene og litteraturkritikerne
Jakobson og Barthes samt i Tartu av semiotikk-miljget rundt Lotman. I det anglo-
amerikanske sprdkomrédet var det s@rlig nykritikken (New Criticism) som kom til &
fore denne tradisjonen videre i tiden fgr og etter annen verdenskrig og frem til 1960-
arene (Robey 1986:73ff; Skei 1993:19-22).

Som litterar kritikerretning hadde russisk formalisme flere likhetstrekk med den
forutgdende poesiretningen futurismen, bl. a. ved at begge oppfattet spréket som mer
sentralt enn «virkeligheten». Formalismen satte teksten i fokus: det litteraere verk ble
ansett som en teknisk kreasjon, et hdndverk, som bare kunne analyseres ved & se pa
enkeltkomponentene. Innen poesi kom flere studier om bl. a. betydningen av fono-
logi og allitterasjon. Innen prosa imgtegikk formalismen den psykologiske tilnar-
ming, innen genren folkeeventyr kom formalistiske studier som foregrep
semiologien pa 1960- og 1970-tallet (Linneberg 1993:11-14). Vi kan her merke oss
at Sklovskijs begrep ostranenie (underliggjgring) har enkelte likhetstrekk med antro-
pomorfisering, et forhold vi vil utdype i kapittel 2. Formalistene ansa sarlig fakta-
genre som biografi, dagbgker og reiseskildringer som verdifulle. Et annet viktig for-
hold & merke seg er at formalistene mente at teksten matte std pd egne ben: forfatte-
rens vita var irrelevant for tekstanalysen (Jefferson, Robey 1986:26) L Mange, ikke
minst litteraturhistorikere, vil vare uenig i en slik avgrensing. Mens f. eks litteratur-
teoretikeren Doubrovsky hevder at

«L’auteur meurt deés I’instant que sa creation se referme sur elle-méme et le quitte»
(Doubrovsky 1967:145),

vil kjente Pasternak-forskere som litteraturhistorikerene Fleishman, Livingstone og
de Mallac kunne hevde at forfatterens vita nettopp kan belyse, til og med berike,
tekstanalysen og -forstdelsen. Sarlig i et verk med savidt sterke selvbiografiske inn-

1. Se ogsd E. Thompson: «Formalism» p. 151-154 og J. M. Holqvist: «Bakhtin» p. 34-36,
begge i V. Terras: Handbook of Russian Literature, London 1991
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slag som Doktor Zivago hvor Jurij kan tolkes som Pasternaks alter ego , kan innsikt
i biografiske forhold endog utlegges som en forutsetning for innsikt i viktige sider
ved verket (Fleishman 1990:268ff). Ol’ga Ivinskaja bidrar f.eks. med mye bi-
ografisk informasjon som er av relevans for biografisk orienterte tolkninger av Dok-
tor Zivago (Ivinskaja 1980:161ff).

Til tross for at Pasternak selv synes 4 ha ment at det litterere verk mé std pa egne
ben (B. Pasternak1990:679), valgte han & skrive to selvbiografier, hvilket tyder pa et
behov for & forklare seg overfor sitt publikum utover hva han kunne formidle i sin
diktning. I sin korrespondanse tok han bl. a. sterk avstand fra tidlige symbolske tolk-
ninger av Doktor Zivago (Ivinskaja 1980:263).

Mange vil hevde om forholdet litteraturhistorie/itteraturteori — f. eks. med hen-
visning til strukturlingvisten Barthes og psykolingvisten Lacan (Champagne
1984:79ff) — at enhver littererhistorisk fremstilling mé bygge pa mer eller mindre
eksplisitt formulerte premisser eller en teori. Disse vil hevde at selv en deskriptiv,
kronologisk fremstilling som styrer klar av littererteoretiske ismer, vil bygge pa pre-
misser, kanskje en implisitt teori, som preger analysen. Om denne uavklarte debatten
kan vi her bare konstatere at teori-forstaelsen innen litteraturvitenskapen er under ut-
vikling og i dag preges av rivaliserende skoleretninger (se f. eks. Bradford 1993).
Pettersson (1994:361-371) gir i svensk-norsk sammenheng en oversikt over denne
rivaliseringen.

I et foredrag i Det Norske Videnskaps-Akademi 6. 4. 95 « Den litterare biogra-
fien — en umulig genre? fremholdt professor H. H. Skei bl. a. at den biografiske til-
n@rming ma ses som én av flere mulige legitime tolkningsstrategier. Det avgjgrende
ma vere den valgte tilneermings tolkningskraft i forhold til teksten. Vi skal komme
tilbake til den biografiske tilnzerming til Doktor Zivago i kapittel 4 i diskusjonen av
verkets tematikk.

I Doktor Zivago 14:9 lar Pasternak Jurij, som er grepet av dikterisk inspirasjon,
definere sitt stilistiske ideal:

«Vsju zizn” mectal on ob originalnosti sglazennoj i priglusénnoj, vnesne neuzna-
vaemoj i skritoj pod pokrovom obsceupotrebitel'noj i privicnoj formy, vsju Zizn’
stremilsja k vyrabotke togo sderzannogo, nepritjazatel nogo sloga, pri kotorom citatel’
i slusatel” ovladevajut soderZaniem, sami ne zamecaja, kakim sposobom oni ego us-
vaivajut. Vsju Zizn’ on zabotilsja 0 nezametnom stile, ne privlekajus¢em nic¢’ego vni-
manija, i prichodil v uZas ot togo, kak on e$& dalgk ot étogo ideala» !

Jeg mener at utsagnet langt pé vei ogsé er dekkende for Pasternaks eget stilistiske
ideal i Doktor Zivago. VAar hypotese er at antropomorfismer er benyttet slik sitatet an-
tyder, som et «skjult» stilistisk virkemiddel i Pasternaks «nezametnyj stil”» for 4 un-
derbygge og formidle verkets overordnede tematikk.

1. «Hele livet hadde han drgmt om en nedtonet og avslepet originalitet som sett utenfra var
umerkelig og skjult under dekket av en allmenn og vanlig form, hele livet hadde han be-
strebet seg pé 4 utarbeide denne kontrollerte, fordringslgse stilen, hvormed leseren og til-
hgreren tilegner seg innholdet, men uten selv 4 merke hvorledes dette skjer. Hele livet
hadde han bekymret seg for den umerkelige stilen, som ikke tiltrakk noen oppmerksom-
het, og han ble forferdet over hvor fjernt han fremdeles var fra dette idealet» (Forf. over-
settelse).
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Undersgkelsen vil ikke binde seg til én bestemt litterar teori, men knyter an til
den type tilnerminger som er nevnt i pkt. 1.4 i Cornwells oversikt. Oppgavens foku-
sering pé ett stilistisk, teknisk, element er pavirket av russisk formalisme. Teksten
ses som et produkt fra forfatterens side, mens forfatteren nermest kan ses som en
handverker som kan ha gjort godt eller darlig arbeid. I var sammenheng blir dermed
antropomorfismer et lite verktgy i hdndverkeren Pasternaks verktgykasse: var opp-
gave blir & ta stilling til bruken av dette verktgyet, om det brukes og eventuelt hvor-
dan, i byggverket Doktor Zivago.
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2. Antropomorfisme

2.1. Begrepet og teknikken

I poetikken defineres antropomorfisme (av gresk anthropos = menneskevesen og
morphe = form) som en trope, n@rmere bestemt en spesiell type metafor, som kan
vaere av synekdokisk, metonym eller allegorisk art og hvor menneskelig form eller
menneskelige egenskaper er overfort til dyr eller inanimate objekter (Shipley 1972:
271). Verbalsubstantivet antropomorfisering beskriver at det gjgres bruk av denne
metafor. P4 russisk defineres antropomorfisme som:

«Castnyj slu¢aj olicetvorenija, kogda predmet izobraZenija upodobljaetsja Geloveku,
libo nadeljaetsja celoveceskimi svojstvami» ! (Timofeev, Duraev 1974:21).

Et mer vanlig begrep pa russisk er olicetvorenie som defineres som:

«StilistiCeskaja figura, sostojas¢aja v tom, ¢to pri opisanii Zivotnych ili neodusevlén-
nych predmetov oni nadeljajutsja celoveceskimi ¢uvstvami, mysljami i re¢’ju (antro-
pomorfizm)» % (Kvjatkovskij 1966:183).

Men som vi senere vil peke pé er sistnevnte definisjon utilstrekkelig, idet vi ogsd mé
ta med menneskelig form og skikkelse, ikke bare fglelser, tanker og tale. Foruten an-
tropomorfizm og olicetvorenie, brukes ogsé oduchotvorenie, odusevlenie og ocelo-
vecenie, hvorav bare det siste begrepet favner om béde ytre skikkelse og form sdvel
som indre psykologi og falelser og sdledes er & foretrekke i vr sammenheng. OZeg-
ov (1988:303) definerer ocelovecit sja som «prevratit'sja v Celoveka».

Pé engelsk brukes personification synonymt med anthropomorphism (Premin-
ger, Brogan 1993:902, Shaw 1972:24). Den latinske betydning av persona (= maske)
antyder at ved personifisering ikler en seg en maske, dvs. en transformeres til noe an-
net. Personifisering (ogsé brukt er prosopopoeia), kan oppfattes som en vektlegging
av de fysiske menneskelige karakteristika, mens antropomorfisering ma sies 4 om-
fatte savel de fysiske som de psykologiske/emosjonelle menneskelige karakteristika.
Det kan derfor diskuteres om disse to begreper i streng forstand er synonyme. I litte-
raturen er personifisering kjent alt fra Homers tid (Cuddon 1991:702).

Pé norsk benyttes foruten menneskeliggjpring og legemliggjoring ofte besjeling
synonymt med antropomorfisering (og personifisering). Det kan innvendes at besje-
ling bare vektlegger psykologiske eller emosjonelle menneskelige trekk, ikke de fy-
siske, mens legemliggjpring motsatt bare fokuserer pa fysiske karakteristika. Videre
reiser begrepet besjeling et prinsippielt spgrsmdl om sjel er forbeholdt mennesket og
ikke f. eks. dyr. Besjeling er derfor etter mitt syn ikke fullgodt synonym for antrop-
omorfisering og personifisering og vil ikke brukes i fortsettelsen. Levendegjgring og
animering kan foruten mennesker ogsé omfatte dyr. Oppgaven vil derfor avgrense

1. «Konkret tilfelle av legemliggjgring, nér gjenstanden som fremstilles sidestilles med et
menneske, eller tillegges menneskelige egenskaper» (Forf. oversettelse)

2. «Stilistisk bilde bestdende av en beskrivelse av dyr eller ubesjelede gjenstander som ifgres
menneskelige fglelser, tanker og tale (Forf. oversettelse)
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seg til 4 bruke antropomorfisering, menneskeliggjgring og personifisering som syno-
nymer.

Disse innebarer alle at menneskelige karaktertrekk, fysiske eller sjelelige/emo-
sjonelle, helt eller delvis overfgres til eller assosieres med (in)animate objekter for
d nd tekstuelle og komposisjonsmessige mal. Et eksempel er nar Jurij i 12:9 flykter
fra partisanene og opplever at rognebzertreet han ser, antar Laras skikkelse. Rogne-
baertreet blir i Jurijs bevissthet giennom en symbiotisk-identitiv prosess til Lara. Som
vi vil utdype senere, er det her vanskelig & skille arsak fra virkning.

Det vil fgre for langt & ta opp en debatt om de overordnede begreper trope og
metafor. Det vil likedan sprenge oppgavens rammer & vurdere hva Hallberg
(1972:771ff) kaller «tilverelsens grunnleggende elementer», eller hva Jung har kalt
«det kollektive ubevisste», f. eks. arketyper, symboler og billedsprak som kan hev-
des & manifestere seg i diktningens motiver og som gestaltskapende faktorer. Her er
det tilstrekkelig 4 konstatere at den tidligste litteratur innen de fleste sprakgrupper,
bade prosa og poesi, av religigs og verdslig art, gir mange eksempler pé slik kobling
av natur—menneske, f. eks. «gritende himler», «moder jord», kvinnelignende vaser,
fjell.

I russisk sammenheng kjenner vi antropomorfismer helt fra den tidligste gam-
melrussiske litteratur, dvs. fra Nestor-krgniken fra ca. r 1113. I Povest” viemennych
let finner vi f. eks. i beskrivelsen av Olegs inntog i Kiev i aret 882 at Oleg ser Kiev
som de russiske byers mor: «i re¢e Olegb: se budi mati gradomb Rusbskimb». I S/o-
vo o polku Igorevefra ca. &r 1185 heter det i prologen om skalden Bojan bl. a.: «[...]
to rastékasetsja mysliju po drevu / s€ryms velkoms po zemli / Sizym®s orloms pods
oblaky [...]» ([...] da flgy han i sine tankers tre / sprang som en gra ulv over slettene
/ svevet som en rgkbld grn under skyene / [...] Lunden 1987:28). Senere leser vi at
Jaroslavna henvender seg til vinden og solen som om de var menneskelige. Besjelin-
ger er ogsé velkjente i russisk folkeeventyr og -diktning, f. eks. i fortellingen om den
rgdnesete Kong Vinter eller fortellingen om Ivanko, sgnn av en bondekvinne og en
bjgrn (Terras 1991:9). Fra de muntlige, heroiske poemer «byliny», som trolig gér
helt tilbake til 1200-tallet, kjenner vi f. eks. mgtet mellom helten I1’ja Muromec og
skikkelsen «Solovej—Razbojnik», halvt fugl og halvt menneske.

Antropomorfismer forekommer ogsa i russisk religigs litteratur, bl. a. i «kDuchov-
nye stichi» fra 15-1600-tallet. I «Carevi¢ Iosaf, Pustynik» finner vi f. eks. fglgende
personifisering av grkenen: «Pri doline, pri doline / stojala mat” prekrasnaja pustyn-
ja» (Obolensky 1965:44). Bibelen inneholder selvfglgelig ogsd mange eksempler pa
personifiseringer. Som vi senere skal komme inn pd mener Bodin (1976:83) at i
Zivago-diktet «Cudo» menneskeliggjgres fikentreet ved at Jesus tiltaler det som en
person. Egeberg (1994:39) har pavist hvordan bl. a. personifiseringer pd en vellykket
mate brukes i Lomonosovs hyldningsoder.

Puskin benyttet antropomorfismer béde i poesi og prosa, f. eks. i diktet «Zimnij
vecer»: / Burja mgloju nebo kroet / Vichri sneznye krutja / To, kak zver’, ona zavoet
/ To, placet, kak ditja /; (/ Stormen skjarer himmelen med sitt mgrke / Snghvirvlene
snor seg / Snart roper stormen som et dyr / Snart grater den som et barn /) eller i diktet
«Zoloto i bulat»: «Vs€ moé» — skazalo zlato / «Vs€ moé» skazal bulat / «Vsé kuplju»
— skazalo zlato / «Vs€ vozmu» — skazal bulat /; (/ «Alt er mitt» — sa gullet / «Alt er
mitt» — sa stélet / «Jeg kjgper al> —sa gullet / «Jeg tar alt> — sa stdlet /). I fortellingen
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«Skazka o mértvoj carevne i o semi bogatyrjach», lar Puskin prins Elisej personifi-
sere naturen: / Veter, veter, ty moguc / Mesjac, mesjac, moj druzok /. (Vind, vind du
er mektig / Mane, mane du er min venn).

I flere av Tolstojs oppdragende eventyr, f. eks. i «Lev i mi§"», «Osél i losad’»
snakker dyrene som mennesker. Gor’kijs novelle «Mal’va» dpner med antropomor-
fismen «More smejalos» (Havet lo). Vi har dessuten alt gitt eksempler fra TjutCev,
Lermontov, Majakovskij, Blok og Pasternak. Disse eksempler, som lett kunne for-
fleres, viser at antropomorfismer har lange og rike tradisjoner i russisk litteratur.

Grammatisk opptrer personifiseringer hos Pasternak, slik vi vil se i kapittel 6,
gjerne som similer med kak, budto, slovno eller tocno, f. eks. «budto burja zametila
Juru» (liksom stormen la merke til Jurij), men vi finner ogsé konstruksjoner med epi-
hemmelighetens stemme), instrumentalis («s duchami planet»/ med planetenes sje-
ler) og verb («zaplakali okna»/ vinduene begynte & gréte), for & nevne de viktigste.
Valget av grammatisk uttrykksform vil bl. a. pdvirkes av om det er aktiv- eller pas-
sivkonstruksjoner og om genren er prosa eller poesi, fordi syntaksen kan variere mel-
lom disse genre. Undersgkelsen vil ikke g inn pé slike problemstillinger, selv om
det her er rike muligheter, jf. Nekrasova og Bakinas (1982) komparative studie av
Blok, Pasternak og Esenins poesi. Et beslektet problem kunne vere relasjonen til
russisk formalisme, f. eks. ved en sammenlikning av begrepene ostranenie og meto-
nymimed antropomorfisme, eller en studie av menneskeliggjgringer i relasjon til Ja-
kobsons 6-faktor modell eller Bachtins sentripetal/sentrifugal-modell (jf. Holquist
1985:35; Baran 1985:448-451, begge i Terras 1985).

Formalisten Sklovskij videreutviklet symbolisten Belyjs oppfatning at kunsten
skal tvinge oss til «& se verden med nye gyne», tvinge oss til 4 fornye og berike vér
persepsjon gjennom & «defamiliarisere» det vante og dagligdagse. Et middel i fglge
Sklovskij var ostranenie (underliggjgring), f. eks. uventede perspektivforskyvnin-
ger, som ndr Tolstoj i fortellingen «Cholstomer» lar en hest vurdere menneskene. Ja-
kobsons bruk av begrepet metonymi («die gegenseitige Durchdringung der
Gegenstédnde», jf. Jakobson 1935:367) har likhetstrekk med personifiseringer, men
er et langt bredere begrep som ikke forutsetter en menneskekobling, slik en antrop-
omorfisme gjgr. Badde gnsket om & se ting med friske gyne og perspektivforskyvnin-
gen synes likevel & veere fellestrekk ved ostranenie, metonymi og antropomorfisme.
Disse problemstillingene kunne fortjene en n®rmere vurdering enn hva vi kan gé inn
pa her.

Hos Pasternak ser vi en «impresjonistisk» utvisking av de sentrale karakterer
(Sinjavskij 1969:167). I dette perspektivet kan antropomorfiseringer endog ses som
en konsekvens av denne utviskingsteknikken: hvis det lyriske jeg trenges i bakgrun-
nen kan, som hos Pasternak, skyene, treerne, fjellene selv tre frem og bade se, hgre
og bevege seg. Gode forfattere vil ha et bevisst forhold til virkemidlet og bruke det
kritisk: & «fange det levende» i Pasternaks betydning blir dermed et element i den
omtalte «nezametnyj stil» som han tillegger Jurij, ett av flere virkemidler i en kunst-
nerisk helhet og i forfatterens stilistikk.

Antropomorfisme som stilistisk virkemiddel kan innebzre en oppfatning hos for-
fatteren om et nert, eventuelt holistisk, forhold mellom mennesket og naturen. Hos
Pasternak er naturen tematisk sentral allerede i Sestra moja — Zizn” (1922), men det
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er seerlig fra Vtoroe roZdenie (1932) og fremover at naturen inntar en sentral tematisk
rolle som livgivende og helbredende kraft for mennesket.

Litteraturhistorisk kan bemerkes at i nordisk sammenheng er personifisering ty-
pisk for romantikken (Hallberg 1982:70-73), men den opptrer ogsd innen realismen-
naturalismen (Dahl 1969:83-85). I russisk litteratur er ogsd menneskeliggjgringer
mer typisk for romantikken (ca. 1810-1845) enn for realismen (ca. 1845—-1905),
men vi finner antropomorfiseringer ogsé innen poesi-retningen symbolismen (ca.
1895-1910) som kan ses som en neo-romantisk reaksjon mot realismen og utilitaris-
men i kunsten. Som mange av avantgarde-poetene viderefgrte Pasternak flere av
symbolistenes innovasjoner, primert pa det formelle og ikke det tematiske, plan. Det
er derfor naturlig & forvente personifiseringer hos Pasternak, som var pavirket av
mladosymbolister som Belyj, Blok og Annenskij (Jakobson 1935:358-360; Terras
1985:462—463; Bryn 1991:17-22; 93-94).

I litteraturen kan antropomorfismer opptre som rene klisjéer, men ogsé som et sti-
listisk virkemiddel som bringer fenomener n@rmere leseren eller pakaller bestemte
emosjoner eller assosiasjoner hos leseren. I sin omtalte studie fra 1935 om Majakov-
skijs og Pasternaks poesi papekte Jakobson at mens Majakovskijs motsetningsfylte
lyrikk var dominert av metaforen, var Pasternaks lyriske univers kjennetegnet av me-
tonymien, dvs. en narhetsrelasjon mellom det lyriske jeg og omgivelsene. Dikteren
overfgrer sine lyriske fglelser til, og personifiserer, fenomenene omkring seg:

«Pasternaks Lyrik ist in den Gedichten wie in der Prosa von Metonymie durchgedrun-
gen, mit anderen Worten: Die Beriihrungsassoziation herrscht hier vor. Die erste Per-
son ist da im Vergleich mit der Dichtung Majakovskijs in den Hintergrund
geschoben» (Jakobson 1935:363)

Jakobson papekte videre at nzrhetsrelasjonen var enda mer fremtredende i Paster-
naks prosa i form av antropomorfiseringer:

«Ebenso verhillt es sich mit den Gedichten und namentlich mit der Prosa Pasternaks,
wo der Anthropomorphismus der unbeseelten Welt viel deutlicher hervortritt: statt der
Helden geraten hier 6fters die umgebenden Dinge in Aufruhr, die unbeweglichen Um-
risse der Dicher werden neugierig [...]» (Jakobson 1935:364)

Jakobson fremsatte senere ogsd en teori om at versediktningen tenderer mot metafo-
ren, mens prosakunsten foretrekker metonymien. P4 dette grunnlaget vil en derfor
nettopp forvente et betydelig innslag av antropomorfismer i Doktor Zivago.

Femti &r senere papekte Weststeijn, som ikke bruker begrepet antropomorfisme,
og som analyserer similene og metaforene i Doktor Zivago ut fra et persepsjonspsy-
kologisk og kommunikasjonsteoretisk begrepsapparat, at

«The interpenetration of nature and human life is enhanced by Pasternak’s frequent
use of personification.[....] It is one of Pasternak’s favourite means to fuse the world
of nature and that of man» (Weststeijn 1985:48).

At verket sdledes antas & inneholde en rekke antropomorfismer, burde ikke forundre
oss: vart spgrsmal er snarere hvor systematisk det gjgres, og om vi kan hevde at det
er brukt som et stilistisk virkemiddel i relasjon til tematikken.

I et litterzert verk blir det derfor av sentral interesse 4 se etter et mgnster, en sys-
tematikk, i forekomsten av antropomorfismer. Hvis det kan pavises en systematisk
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samvariasjon mellom begreper fra det menneskelige fglelsesliv (f. eks. kjarlighet,
hat) og visse typer inanimata som landsbyer, har dette trolig en substansiell betyd-
ning i forhold til verkets tematikk. Det er i slike tilfeller overveiende sannsynlig at
forfatteren har brukt dette som ett av flere stilistiske virkemidler. Hva forfatterens
hensikt eller mélsetning kan ha vert, vil kunne tolkes ulikt, likedan spgrsmélet om
hvor bevisst eller ubevisst forfatteren kan ha brukt virkemidlet. A pavise klare sam-
menhenger her er problematisk.

For vére formal vil vi bare konstatere: 1) Forekomsten av antropomorfismer i et
verk tyder ikke i seg selv pd at det er brukt som et litterert virkemiddel eller at det er
stor litteratur vi har & gjgre med. Nettopp fordi antropomorfismer forekommer
hyppig, og ofte brukes klisjépreget, s@rlig hos mindre dyktige forfattere, vil en finne
mange mer eller mindre vellykkede eksempler i de fleste litterere fiksjonsverk.
2) Det er fgrst ndr et mgnster i antropomorfismene kan pavises, f. eks. en systematisk
samvariasjon mellom visse typer menneskelige karakteristika og (in)animata, at vi
kan hevde at antropomorfismer er brukt som et stilistisk virkemiddel. 3) Det er fgrst
nér dette mgnsteret fremmer eller kontrasterer med verkets gvrige tematikk, at vi kan
snakke om en vellykket bruk av virkemidlet.

Kategoriene hankjgnn og hunkjgnn attribueres i mange sprak til ting som ikke har
naturlig kjgnn. Fra en feministisk synsvinkel er det f. eks. neppe likegyldig hvilket
kjgnn antropomorfiseringer projiserer. Enkelte feminister vil endog i slike tilfeller
kunne tolke attribuering av hankjgnn som utslag av et underliggende patriarkalsk
maktsprék/-system (Se f. eks. Moi 1995:158). I vdr sammenheng vil det derfor vere
problematisk & uten videre oversette personifiseringen f.eks. i 14:17 «Javilsja
marksizm. On usmotrel [...]» med det fra en norsk synsvinkel sd naturlige «Marxis-
men fremstod. Den sé [...]». Denne oversettelsen forspiller grunnpoenget i en perso-
nifisering. Derfor er «Han sé [...]» bedre for vare formél, selv om flere vil mene at
dette er stilmessig klossete. I kapittel 3 har vi derfor valgt & oversette aktuelle tilfeller
som angitt ovenfor. Om kjgnnsattribusjon skal her ellers bare bemerkes at det bl. a.
kan veare uttrykk for de omtalte arketyper, eller i Jungs terminologi «det kollektive
ubevisste», som vi avgrenset oss fra & g mer inn pa.

I en religionsteoretisk og filosofisk behandling av antropomorfisme er man til
forskjell fra den littererteoretiske tiln@rming mer opptatt av de ulike religioners syn
pa menneskets religigse funksjon, herunder menneskesjelens og -forstandens sar-
trekk. I mange religioner ses menneskeforstanden som begrenset. I slike kontekster
fremstar antropomorfismer som en refleks eller et ngdvendig kunstgrep som men-
nesket tyr til for i det hele tatt & fatte virkeligheten eller «Guds mangfold». Samme
resonnement ble benyttet innen filosofisk ateisme pa 1900-tallet: Ludwig Feuerbach
(1804-1872) hevdet f. eks. at

«The essence of God is, in fact, nothing but our projection, on a celestial screen, of the
essence of man» (Sitert i Werblowsky 1987:316-320)

Innen den religionsteoretiske og filosofiske tilnerming blir det et poeng at det er
menneskelige (og ikke dyriske) egenskaper som overfgres. I mange religioner finner
vi forestillinger om overgangsformer mellom mennesker/dyr/guddommer. Dersom
det kun er tale om overfgring av egenskaper som var spesifikke for dyr (dvs. ikke sjel
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og forstand som ofte fremheves som menneskets sa@rtrekk) benyttes ofte begrepet
«teriomorfisme» (av gresk feras = under,udyr og morphe = form).

Innen bade den litterere og religionsteoretiske bruk av begrepene antropomorfi-
sering og personifisering gjgres ofte en distinksjon mellom fysisk (den egentlige) og
mental eller psykologisk antropomorfisme: Mens fgrstnevnte tar sitt utgangspunkt i
menneskelige former og skikkelser,dvs. fysiske egenskaper som overfgres, starter
overfgringen av sistnevnte i de menneskelige fplelser. kjerlighet, hat, sinne m. v. Vi
vil bruke denne distinksjonen i fortsettelsen, jf. diagram 2.1

I en del tilfeller vil utgangspunktet for en antropomorfisme vere en type psyko-
logi/emosjoner som ikke bare mennesket, men ogsd visse typer dyr kan ha: stolthet,
trofasthet, konsekvens, sjalusi etc. Sledes kan hevdes at en «aggressiv vind» kan
vare en teriomorfisering. Det kan ogsa hevdes at visse psykologiske/emosjonelle
trekk kan vere mer karakteristiske for enkelte typer dyr enn for mennesker, slik at
begrepet teriomorfisering her kan vaere mer pa sin plass enn antropomorfisering:
«trofast klokke», «aggressiv vind», «konsekvent strgm» o. 1. For & avklare disse for-
hold mé en inngdende semantisk-filosofisk undersgkelse gjgres, men dette vil spren-
ge vare rammer. Vi vil derfor se bort fra denne tvetydigheten.

Om teriomorfisering vil vi kort legge til at denne projisering av dyriske egenska-
per til mennesker ofte skjer i nedsettende betydning slik vi kan mgte f.eks. hos
Gor’kij (Kjetsaa 1994:25) og ved invektiver (prokljataja sobaka/ fordgmte hund;
mat” tvoju, mokrochvostku/ din mor er et vétskjgrt (ludder) og — kanskje paradoksalt
— ved kjertegn (golubcik moj/ min lille due).

Hvis en antropomorfisme tar utgangspunkt i enten menneskelig form/ skikkelse
eller menneskelig psykologi/emosjoner og overfgres til, eller kombineres med,
(in)animata som kan vere enten konkrete eller abstrakte, gir dette fire ulike typer an-
tropomorfismer. I diagram 2.1 nedenfor har vi illustrert disse fire typene med noen
korte og enkle eksempler fra Pasternaks poesi.

Eksempler pa antropomorfismer i Pasternaks dikt (diagram 2.1)

Initieres i form/skikkelse psykologilfplelser
menneskelig:
Overfpres til | konkret abstrakt konkret abstrakt
objekt som er:
type 1 type 2 type 3 type 4
Eksempler: [...]iva vdovy | Ty — vecnosti | Kak sedeet | I son, kak ot-
svoj povojnik/ | zaloznik/U Kavkaz za | zvuk kolokola,
Klonila [...] vremeni v ple- | pecal’ ju smolk
nu
Dikt: «Vesennjaja «Noc» «Pamjati  de- | «Son»
rasputica» mona»
Samling: Doktor Zivago | Kogda razgul- | Sestra moja — | Nacal'naja
(1957) Jaetsja (1956— | Zizn"(1922) pora  (1912—
59) 14)
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Denne enkle typologien er utformet slik at graden av konkrethet er stgrst i type 1 og
minst i type 4. Graden av abstraksjon gker m. a. o. fra venstre mot hgyre. Graden av
abstraksjon, eventuelt konkrethet, vil vere et hjelpemiddel i kapittel 3, hvor vi vil
prove 4 systematisere forekomsten og bruken av antropomorfismer i Doktor Zivago.
Siden Pasternak la vekt pa a forenkle sin stil allerede fra V' toroe roZdenie (1932) og
serlig etter Na rannich poezdach (1943), bl. a. etter pavirkning fra krigsdiktningen
til yngre sovjetforfattere som Simonov og Tvardovskij (Fleishman 1990:225; Gir-
sheva 1990:57), er det logisk & forvente en relativ hgy andel av konkrete antropomor-
fismer og en relativ mindre andel abstrakte. I fortsettelsen vil vi ogsa konsentrere oss
om ytterpunktene 1 og 2 for 4 fa frem hovedtrekk, mellomgruppene 2 og 3 krever en
inngdende semantisk analyse som er mulig, men som her ikke er hensiktsmessig.

Vi vil til slutt her understreke at i Pasternaks metaforer, som ofte er sliende og
uventede i bruken av metonymier, vil en finne mange eksempler som ikke kan sies &
vaere antropomorfismer, idet menneskelige egenskaper ikke involveres: I en metafor
som «Gul zatych»/ Bréket har stilnet («Gamlet») forblir assosiasjonene pa det ab-
strakte, inanimate nivd. Dette kompletterer og beriker hans totale billedbruk, hans
«poetiske prosa». I vir sammenheng er vi imidlertid bare opptatt av Pasternaks an-
tropomorfiseringer.

2.2. Kausalitet

Selv om antropomorfisering definisjonsmessig inneberer en personifisering av ting,
kan det alternativt tolkes som en tingliggjgring av det menneskelige, to prosesser
med motsatt intensjon og effekt. I Zivago-diktet «Svad’ba» som vi vil kommentere i
kapittel 3, beskrives bl. a. en dansende kvinne som sammenliknes med en pafugl.
Denne personifiseringen av pafuglen kan motsatt tolkes som en nedsettende terio-
morfisering eller tingliggjgring av kvinnen. Noen kommentarer om kausalitet er der-
for ngdvendig.

Kausalitet er et komplekst omrdde som er inngdende analysert innen andre fag
som fysikk, logikk, filosofi og teologi. I undersgkelsen vil vi vere mer opptatt av
selve assosiasjonen menneskekvalitet-(in)animata, enn av de mulige forutgdende/et-
terfglgende kausalledd. Et kriterium pa kausalitetet er ofte tidsrekkefglge: en arsak
ma gd forut i tid for sin virkning. Dette kan likevel kompliseres ved menneskelig at-
ferd/psykologi som det her i stor grad er snakk om: forventninger om et gitt resultat
(virkning) kan paradoksalt pdvirke atferden (arsaken). Det er derfor problematisk &
anvende kausalanalyse ved personifisering:

Nér rognebertreet og Lara i 12:9 smelter sammen i Jurijs bevissthet, er det da Ju-
rijs bevissthet, Lara, rognebeartreet eller Guds skaperkraft som er «irsak», eventuelt
alle i kombinasjon? Og er «virkningen» bildet av Lara, rognebzrtreet eller Jurijs be-
vissthet, eventuelt alle disse tre i kombinasjon?

Vi kommer neppe til bunns i disse spgrsmal her, og vil innskrenke oss til fglgen-
de: Normalt vil et bakenforliggende kausalforhold implisere en overfgring av men-
neskekvalitet til (in)animata, f. eks. at Lara personifiserer rognebartreet. Allerede
dette kan problematiseres, bl. a. fordi vi kan ha aktiv/passiv-konstruksjon, kompli-
sert syntaks m. v. Det omvendte kausalforholdet (at rognebertreet tingliggjor Lara)
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impliserer en tingliggjering av mennesket. Det spesifikt menneskelige forminskes,
slik vi har sett i forbindelse med invektiver av teriomorfiserende type.

In extremis kunne postuleres — dersom formdlet var & diskutere kausalitet — at i
Pasternaks poesi og prosa er det mer tale om menneskeliggjgring av ting enn om-
vendt. Hans eget begrep pojmat” Zivoe fokuserer ikke pa kausalitet. Bryn (1991:51)
synes & mene at det hos Pasternak ofte er vanskelig & pavise naturbesjelinger, som
hun heller tolker som gjensidig pavirkning. Dette ville vere interessant & gd dypere
inn i, men er ikke vart formal i oppgaven.

Weststeijn er i sin persepsjonspsykologiske analyse av metaforer og similer i
DoktorZivago ikke primert opptatt av antropomorfismer, og heller ikke av kausali-
tet. Han utvikler et krevende begrepsapparat for & behandle kombinasjonen mennes-
ketrekk og bruksgjenstander i relasjon til naturfenomen. Nér vi nevner dette er det
for & vise at selv relativt inngdende metaforanalyser som dette unngér kausalproble-
matikken:

«A large part of the figures of analogy combines elements of nature with aspects of
human life» (Weststeijn 1985:44)

Teoretisk kan et kausalforhold mellom menneskelige egenskaper og (in)animata gi
fire forskjellige kombinasjoner, f. eks:

menneskelig (in)animata (kausalretning)
egenskap
(in)animata A B
antropomorfisme | ———
menneskekvalitet C D
tingliggjgring
(evt. antropo-
morfisme)

Vi er ikke opptatt av type B eller C, fordi ingen av disse er antropomorfismer i vér
begrepsbruk. Vi er heller ikke i utgangspunktet opptatt av type D, fordi her implise-
res den omtalte tingliggjgring, ofte i negativ eller diminutiv forstand.

Hvorvidt eksempler av type D eventuelt kan oppfattes som antropomorfismer,
avhenger av bl. a. hvilket sluttbilde som dominerer: Den avgjgrende kriterium pa
eventuelle antropomorfismer i type D blir det subjektive sluttinntrykketeller den do-
minerende slutteffekt det er f. eks. liten tvil om at det er Lara, og ikke rognebertreet,
som star igjen som det dominerende sluttinntrykket i vért tidligere eksempel.

De 347 eksempler pa antropomorfismer som er gjengitt i tekstutvalget i kapittel
6 er hovedsakelig av type A ovenfor. I de tilfeller hvor vi har tatt med eksempler av
type D, vurderes den dominerende slutteffekten slik at de naturlig hgrer hjemme
blant menneskeliggjoringer av type A.
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3. Tekstgjennomgang

3.1. Forekomsten av personifiseringer

Gjennomgangen av de 16 prosadelene viser en forekomst pé i alt 285 personifiserin-
ger, fordelt med 136 i bok 1 (del 1-7) og 149 i bok 2 (del 8-16). I del 17 med diktene
finner vi dertil 62 personifiseringer. Tilsammen gir dette 347 personifiseringer som
jeg oppfatter som signifikante ut fra definisjonen i kapittel 2. Eksemplene varierer
fra enkle bilder, av og til klisjéer eller ordtak, til komplekse metaforer. Plasshensyn
krever at bare de sentrale meningsgivende setningsledd, nok for & skissere metafo-
ren, medtas, jf. kapittel 6.

Utvalget er subjektivt og det kan ikke ses bort fra at enkelte eller flere tilfeller av
antropomorfismer er oversett, eller vurdert som insignifikante og utelatt. Det kunne
ha vert gnskelig metodisk & ha listet ogsa de som er vurdert men ikke har kommet
med, men rammene for oppgaven tillater ikke dette. De 347 eksemplene er i seg selv
savidt mange at jeg anser dem som et tilstrekkelig og representativt utvalg. Andre vil
kunne oppfatte utvalget annerledes, og mene at de slutninger vi trekker kan diskute-
res. I sum tilsier dette at det tas en del forbehold i konklusjonene. Fremgangsmaéten
skulle likevel vare oversiktlig og etterprgvbar.

Undersgkelsen av prosadelene vil for hver del fgrst gi en kort innholdskarakteris-
tikk og de norske oversettelsene av de antropomorfismer som er registrert. (Den rus-
siske originalteksten er gjengitt i kapittel 6 med side-, del-, og linjeangivelse).
Deretter vil antropomorfismene relateres, hvor mulig, til hovedkarakterene. Til slutt
vil det bli gjort et forsgk pa a kartlegge eventuelle mgnstre ved hjelp av typologien i
diagram 2.1, og konsentrasjoner av personifiseringer. Denne tiln@rmingen vil gjen-
tas for hver av de seksten prosadelene, noe som kan virke monotont, men som jeg
anser metodisk ngdvendig for & tillate sammenlikning. For diktene i del 17, som dis-
kuteres i kapittel 3.4, vises ogsa til kapittel 6.17, hvor diktets nr. i syklusen, tittel,
samt side-, strofe- og linjeangivelse og den russiske teksten er gjengitt. I kapittel 3.4
anvendes en noe annen tiln@rming enn for prosadelen, og dette er neermere begrun-
net der.

Tekstutvalget i kapittel 6 kan, foruten 4 etterprgves, ogsé enkelt bygges videre ut
med kolonner for ulike stilistiske og/eller spréklig-grammatiske kategorier, og séle-
des dpne for andre problemstillinger utenfor omradet for denne undersgkelsen.

3.2. Forste bok: del 1 -7

Del 1 —Hurtigtoget klokken fem

I'del 1 som bestér av ca. 17 sider fordelt pa 8 kapitler, finner vi 10 antropomorfismer
av betydning, tilsvarende én personifisering pr. 1 3/4 side:

1) [...] bena, hestene og vindpustene fortsatte & synge.

2) [...] skyen begynte & piske ham [...].

3) [...] de sibirske ertetreerne slang frem og tilbake, som gale [...].

4) [...] som om stormen hadde merket Jurij [...]. Hun hvinte og hylte [...].
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5) Solen svidde de halvslatte furene, som halvbarberte arrestantnakker.

6) De ble fanget inn igjen og igjen av skog.

7) Der var den skrytende og dgde evighet i bronsemonumenter [...].

8) Over skogglennene [...] hang en dunkel forestilling om mors stemme [...] i fuglenes
melodiske flgyting og i bienes summing.

9) Blodet virket som [...] et vtt bjerkeblad.

10) [...] skyggene [...] med de langaktige lysstripene innimellom som liknet pikefingre.

I innfgringsdelen hvor vi mgter den 10-4rige Jurij sgrgende i sin mors begravelse,
finner vi allerede i fgrste setning en antropomorfisme. De fleste antropomorfismene
i kapitlet er knyttet til Jurij og hans opplevelser. Det unge, inntrykksfulle guttesinnet
understrekes ved at naturen og naturelementene personifiseres: (1,2, 3,4, 5,6 og 10).
Vi legger ogsd merke til at badde hans dgde mor og far uttrykkes i antropomorfismer
(8,9). Noen av antropomorfismene er truende og voldsomme (2, 3, 5, 6, 9), mens an-
dre er vare og triste (1, 8, 10) og enkelte mer reflektive og samfunnsrelaterte (5, 7).

Antropomorfismene illustrerer varierte menneskelige karakteristika, bade skik-
kelser, former (2, 5, 9, 10) og emosjoner, psykologi (1, 7, 8) og dessuten kombina-
sjoner av disse (3, 4). Ingen klare mgnstre fremtrer. Disse overfgres til inanimata og
det fgrste som slér oss, er at alle disse er konkrete. De fleste er hentet fra naturen, slik
som vegetasjon (3, 6, 9) eller sollys (5, 10) eller veret (2, 4) eller dyre- og insektliv
(8).

Antropomorfismene er ganske jevnt fordelt mellom og innen de 8 kapitlene med
1-2 eksempler pr. kapittel: 1:2,2:2,4:2, 5:1, 6:1, 7:1 og 8:1. Med denne fordelingen
kan vi neppe snakke om en konsentrasjon eller et fravaer. Det eneste kapittel uten an-
tropomorfismer (3) skiller seg ikke ut innholdsmessig eller stilistisk.

Del 2—En pikefraet annet miljg

I denne delen som med ca. 41 sider fordelt pa 21 kapitler er omtrent dobbelt si langt
som det fgrste, utvides persongalleriet og vi introduseres for 16-ar gamle Lara GiSar
og hennes bakgrunn. Ikke uventet gker antallet antropomorfismer og vi finner 22 ek-
sempler, tilsvarende én for annenhver side:

1) Larmen fra byen virket sgvndyssende, som en vuggesang.

2) [...] en hel evighet passerer forbi, som et liv i romanene.

3) [...] arbeiderne [...] rett gjennom dem, som gjennom dis eller rimtéke.

4) Byen har fattet mot [...].

5) [...] sngflak, som lenge svevde rundt ubesluttsomt [...].

6) [...] solen stakk liksom en finger frem bak hjgrnet [...].

7) [...] sledespor som lgp bort i det fjerne [...].

8) Trerne [...] kikket inn [...] som om de ville legge kvistene sine pé gulvet [...].
9) [...] «la oss vaere som solen».

10) [...] den vépenlgse sannhets ukuelighet [...].

11) [...] med planetenes &nder, stemmene til de fire elementer [...].

12) [...] kunstens sjel, dens vesen [...].

13) Takene utvekslet bankesignaler [...].

14) Utenfor vinduene pludret dripene, tgvaret tok til & snakke.

15) [...] hun gikk ledsaget av en slags indre musikk.

16) [...] som om Lara var [...] en bjgrkelund [...] med rent gress og skyer [...].

30



17) Den uopplyste gaten sé inn i verelsene med tomt blikk.
18) Rommene svarte med samme slags blikk.

19) [...]hvor eggende de smatrer, disse skuddene [...]. Det mener ogsa dere, salver og ku-
ler!

20) [...] han minnet om en slags kringle [...].
21) [...] dag og natt dullet han med flaska, som med kona [...].
22) [...] som om han var tryllekunstneren og hun [...] en liten marionett.

Et klart flertall av antropomorfismene knyttes direkte eller indirekte til Lara: 1, 2, 13,
14,15, 16, 17, 18 og 19, mens 16 og 22 gjengir henholdsvis Pasa Antipovs og Jurijs
opplevelser av Lara. Videre kan 20, 21 knyttes til sykebesgket hjem til Lara av legen
Aleksander Aleksandrovic, assistert av Jurij og Gordon. Antropomorfismene 7, 8
knyttes til Nikolaj Nikolaevi¢, mens 10, 11 og 12 forekommer i hans diskusjon med
Vyvolocnov.

Ogsd i denne delen tar antropomorfismene utgangspunkt i meget varierte men-
neskelige karakteristika, primert skikkelser/former (3, 6, 7, 8, 15, 16, 17, 18, 20, 21,
22) og sekundart emosjoner/psykologi (1, 4, 5, 11, 12, 19), mens enkelte kan vare
begge deler (10, 14). Heller ikke her fremtrer klare mgnstre, men vi merker oss at de
menneskelige karakteristika som nevnes, alle er «positive», dvs. ikke forbundet med
klart negative eller voldsomme trekk eller handlinger. Selv i 19 hvor Lara snakker til
de eggende og smatrende salvene og kulene, skjer dette med en viss fortrolighet. Kel-
neren Sysoj (21) kjertegner flasken som sin kone, han hverken slér, knuser eller kas-
ter flasken. I 22 hvor vi mgter Jurijs fgrsteinntrykk av Komarovskij som
tryllekunstneren og Lara som marionett-dukke, har dette karakter av et intimt for-
hold, ikke misbruk, som tilsammen virker eksluderende pé Jurij.

Vel en tredjedel av konkretene som personifiseres, er ulike sider ved naturen: 5,
6,7,8,9, 14, 16. L tilfellene 4, 11, 12 og tildels 10 er det abstrakter som menneske-
liggjgres, og disse er ganske uensartede: byens larm (1), sngflak (5), sledespor (7),
hustak (13), rommene (18) m. fl. De antropomorfismene som Lara selv synes & opp-
leve (1, 2, 13, 14, 15, 17, 19), og slike som tillegges andres méter & se henne pa (16,
22), er varierte pd samme mate.

Antropomorfismene er ogsa her relativt jevnt fordelt pa kapitlene (4:2, 6:1, 7:1,
8:2,9:2,10:4, 12:2,17:1, 18:1, 19:3, 21:3). Stgrst forekomst er i kapittel 10 i samta-
len mellom Nikolaj Nikolaevi¢ Vedenjapin og Vyvolo¢nov, hvor naturlig nok sam-
talens filosofiske karakter gjenspeiles i personifiseringer av abstrakte fenomen (10,
11, 12). De kapitlene som ikke har antropomorfismer (1, 2, 3, 5, 11, 13, 14, 15, 16,
20) synes tildels & vere enten bakgrunnsbeskrivelser eller avsnitt hvor de sentrale ka-
rakterer ikke stér sentralt.

Del 3 —Juletrefesten hos Sventickij-familien

Den tredje delen er pa ca. 28 sider fordelt pa 17 kapitler, betydelig kortere enn forri-
ge, men lengre enn fgrste del. Snarere enn & gke persongalleriet, utdyper det bak-
grunnsinformasjonen om bade medisinerstudenten Jurij og Lara som frigjgr seg fra
sitt forhold med Komarovskij og prgver a skyte ham under juletrefesten hos Sventic-
kij-familien. Vi har 19 signifikante tilfeller, tilsvarende én personifisering pr 1 1/2
side:
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1) [...] skinte som fosfor [...] unge selvmordere [...].

2) Denne hemmelighetens rgst [...].

3) Bevisstheten er et lys [...] tente lanterner [...].

4) [...] som om dette huset [...] ser pd meg [...].

5) Avkteller [...] Frol [...] som en salve fra bestefars dobbeltlgpete jaktgever [...].

6) De hadde dratt innvollene [...] ut pd ham. S laget han seg nye, av jern.

7) [...]luften fra de uendelige viddene. Den var henne kjarere enn far og mor, bedre enn
kjeresten og klokere enn noen bok.

8) [...] forfrosne fotgjengeransikter, rgde som pglser [...].

9) Flammen fikk stearinen i vrangstrupen [...].

10) Tonja [...] denne forstdelige selvfglgeligheten, som ikke krevde forklaringer [...].

11) [...] Blok — julens manifestasjon [...].

12) [...] skinnet fra et stearinlys trengte ut [...] like levende som blikket fra et gye, som om
flammen kikket [...] og ventet pd noen.

13) Forbi det hett pustende juletreet [...].

14) Denne skogen var sammensatt av alt [...] og tjenerne som red i galopp [...].

15) [...] himmelen bgyde seg [...]. Den hadde liksom dukket ned hos dem [...].

16) [...] de voksnes virkelige verden [...] lik en skog som 14 dunkel [...].

17) [...] bgnnen dro seg som et stille vindpust [...] som om noen hadde fgrt en myk strut-
sefjer gjennom luften [...].

18) [...] skjeggete, som mugg [...].

19) [...] han ville drgmme og tenke med samme uimotstéelige kraft som vannet nar det
brakende velter utfor stupet [...].

De fleste antropomorfismene knyttes til Jurij: 1, 2, 3,4, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18
og 19, mens 13 viser Jurij og Tonjas inntrykk av juletreet. Nr. 5 og 6 knyttes til Anna
Ivanovna, mens Laras opplevelser reflekteres i 7 og 8. Den interessante 9 som viser
Lara og PasSas inntrykk av stearinlyset, er knyttet til 12, hvor Jurij ser det samme ste-
arinlyset mens han og Tonja er pd vei til juletrefesten. Sistnevnte er ogsé et eksempel
pa «sammenfallsteknikken» (sceplenie).

Antropomorfismene tar ogsd i denne delen nesten uten unntak sitt utgangspunkt
i menneskelige skikkelser/former, som overfgres til konkreter (1, 4,5, 6,7, 8,9, 12,
13, 14, 15, 18, 19), mens et par overfgres til abstrakte fenomener (2, 11). I de fa til-
fellene der utgangspunktet er menneskelige emosjoner/psykologi (3, 10, 16 og tildels
7) overfgres av disse bare 10 til et abstrakt. Heller ikke i denne delen fremtrer klare
mgnstre hva gjelder menneskelige karakteristika. Nér det gjelder de personifiserte
(in)animata, finner vi menneskeliggjgringer av ulike sider ved naturen i ner halvpar-
ten av tilfellene (7, 13, 14, 15, 16, 17, 18 og 19) som kan sies & utgjgre et mgnster.
For gvrig merker vi en noe hardere grunntone i denne delen, som ses i de relativt
krasse assosiasjonene i 1, 4, 6 og tildels 9.

Fordelingen av antropomorfismer pa kapitlene er igjen relativt jevn: 2:2, 3:1, 4:3,
7:1,8:1,9:1,10:3, 11:1, 15:3, 16:1, 17:2. I kapittel 4 bidrar de tre personifiseringene
til & levendegjgre Anna Ivanovnas minner pé dgdsleiet, mens det i kapittel 10 og 15
er Jurijs refleksjoner om Tonja, Blok og stearinlyset og hans tanker og minner ved
Anna Ivanovnas dgd som fokuseres. Kapitlene 1, 5, 6, 12, 13, og 14, hvor det ikke
er antropomorfismer, kan ikke, til forskjell fra siste kapittel, sies & skille seg fra de
gvrige.
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Del 4 — Det uunngaelige modnes

Denne delen er pa ca. 38 sider fordelt pa 14 kapitler, omtrent tilsvarende del 2 i leng-
de. Sentralt stir krigsscenene, og vi ser ogsd at tsar Nikolaj II (den eneste dokumen-
tariske person i verket) medvirker. Denne delen har 17 antropomorfismer som kan
nevnes, dvs. omtrent én pr. 2 1/4 side.

1) Striper av lys tok til & smutte omkring fra rom til rom og kikket [...] som tyver eller
takseringsmenn fra lanekontoret.

2) [...] de skrikende vinduer og lys gjorde Lara dgv [...].

3) Denne lysstripen ga ikke [...] fred, som om noen kikket etter dem.

4) Den sovende, liksom helt utdgdde byen [...].

5) Huset var snart et sgvnens rike.

6) Som med et handgrep forlot beruselsens rest Lara.

7) [...] vindens raseri syntes 4 bli sterkere av ubergrtheten til vannet som styrtet til jorden
[...].

8) Vinden, som om den ville rive busken helt opp, lgftet den opp i luften [...] kastet den
med avsky ned [...].

9) Tonja hevet seg opp [...] lik en [...] lekter [...] Den hadde nettopp fatt losset [...] 14 for
anker, hvilte sine avlastede spanter.

10) Han s pd stjernene, som om han ville be dem om réad.

11) [...] opplystav et grelt, flakkende lys, akkurat som om noen kom Igpende ute fra mar-
ken innover mot porten, viftende med en tent fakkel.

12) [...] de som hadde flyktet la seg ned pd bakken [...] de falt s& lange de var, omtrent
som nar man feller hgye treer [...].

13) [...] i Antipovs tunge blikk, som i dypet av vinduet [...].

14) Den hgye, lyse, skogen spredte det gjallende ekkoet av deres krangel [...].

15) Hver stavelse av hans lavmealte hilsen [...] som det dansende vannet [...].

16) [...] risikerende & sprenges av uforanderligheten i sin plikt, slik dampkjeler sprenges
av trykket [...].

17) Utenfor vinduet smégjespet [...] vinden. Vinden gréit og stammet: «Tonja [...]». Og til
vindens mumling sov Jurij [...].

Antropomorfismene er knyttet til flere personer: Komarovskij (1), Lara (2, 3, 4, 5,
6), Pasa Antipov (10, 11), Antipov/Galiullin (13) og Galiullin (12), Gordon (16)
samt Jurij 7, 8, 9, 15, 17 og Jurij/Gordon/Lara (14). Interessant er s@rlig 9, hvor Jurij
utvikler en lengre simile med den fgdende Tonja som en lekter. I 14 ser vi igjen
sammenflettingsteknikken (sceplenie), idet ogsd Lara opplever samme krigsscene.

Igjen ser vi at utgangspunktet i overveiende grad er antropomorfismer hvor men-
neskelig skikkelse/form overfgres til konkrete inanimata: 1, 3,4, 5, 6,9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16. Unntak er 2, 7, 8, 17 hvor det er emosjoner/psykologi som overfgres,
men igjen til konkreter. Igjen er det vanskelig & pdpeke noe mgnster, bade hva gjelder
de menneskelige karakteristika og de personifiserte inanimata. Men vi ser likevel at
hva gjelder sistnevnte, er det i noe mer enn halvparten av tilfellene trekk ved naturen
som personifiseres: 1, 3, 7,8, 10, 12, 14, 15 og 17.

Antropomorfismene er igjen relativt spredt blant, og innen, de ulike kapitlene:
1:1, 2:1, 3:1, 4:3, 5:3, 6:2, 9:2, 10:1, 12:2, 14:1. Konsentrasjonen i kapittel 4 gjelder
Laras noe hgystemte og berusede inntrykk fra festen, mens det i kapittel 5 gjelder Ju-
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rijs inntrykk av Moskva-veret og — ikke minst — den fgdende Tonja. Vi finner ingen
antropomorfismer i kapitlene 7, 8, 11, og 13.

Del 5— Avskjed med det gamle

Denne delen er pa ca. 36 sider fordelt p& 16 avsnitt, omtrent som foregédende. Delen
har hele 29 antropomorfismer, tilsvarende én pr. 1 1/4 side, det meste hittil:

1) [...] jeg kan komme dalende ned som sng pa hodet.

2) [...Jenkvinne med [...] en figur [...] som gjorde henne lik en liggehgne.
3) [...] kommissaren [...] som en igangsatt snurrebass [...].

4) [...] enungdom [...] som et stearinlys, brant for [...] idealer.

5) [...] fedrelandet, som holder pa & forblg [...].

6) [...] naturens tilsynelatende taushet [...].

7) Trerne kom frem [...].

8) [...] stremmer av skitten svette rant nedover trestammene.

9) [...] som om jorden om dagen hadde ligget helt sanselgs [...].

10) [...] stjernene funklet, og fra dem strakte seg [...] trdder [...] av sympati [...].
11) [...] glassrutene blinket nersynt [...].

12) [...] strakte den svette, blondhodete maisplanten [...].

13) [...] de bleke, magre kattostplantene kikket, lik bondekoner i bluser [...].
14) [...] natten var [...] som barmhjertigheten eller klarsynets gave [...].

15) [...] Mor Russland [...].

16) Stjerner og treer kommer sammen og tales ved, nattens blomster filosoferer, og stein-
husene holder mgter.

17) Revolusjonen brgt 1gs [...] lik et sukk som har vert holdt for lenge tilbake.

18) [...] sosialismen er et hav [...] livets hav, originalitetens hav.

19) Orkanens brus [...] gikk langs gaten skritt for skritt [...].

20) [...] treerne Igp i samme retning.

21) Lydlgse gjenskinn av lynet [...] som om de lette etter noe.

22) [...] som vanvittige [...] skyene jaget [...] som for & unnslippe forfglgere.

23) [...] den svarte uvaershimmels ufravendte blikk.

24) [...] som sauer for menneskene i alle retninger [...].

25) Menneskene trillet som erter ned fra &sene [...].

26) Larmen av stemmer ble like gredgvende som en storm pa havet.

27) [...] en vellukt liksom henvendt til Jurij Andreevi¢. Men [...] disse trer [...] lindetraer-
ne [...] som et [...] rykte som flgy forbi [...].

28) [...] hvirvelvind av tanker [...].

29) [...] tvang dem til 4 lene seg til hverandre, disse nattlige skygger, og at de hvisket til
hverandre, mens de sdvidt rgrte sine sgvnige, tunge blad som lignet stammende, lesp-
ende tunger.

Delen beskriver Jurij og Laras arbeid sammen ved feltsykehuset i Meljuzeevo og
hennes avreise derfra samt soldaturolighetene ved fronten og drapet p& den unge
kommissar Ginc. De aller fleste av antropomorfismene gjenspeiler Jurijs inntrykk: 1,
2, bl. a. hans inntrykk av kommissaren (3, 4, 5, 6), hans sinnstemning f¢r samtalen
med Lara (7, 8, 9, 10), hans inntrykk av natten (11, 12, 13, 14), hans samtale med
Lara (15, 16, 17, 18), hans forberedelser til avreisen fra Meljuzeevo (19, 20), hans
opplevelse av tordenen da han tror at Lara er kommet tilbake (22), hans inntrykk av
soldaturolighetene (23, 24, 25, 26), hans tanker om Lara nér han kjenner duften av
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lindetreet (27) samt hans sinnsteming (28, 29). Den eneste antropomorfismen som
ikke knyttes til Jurij, er 21, som formidler Mademoiselles uro under tordenvaret da
hun tror at hun hgrer Lara banke pa dgren.

Vi finner et for oss nd kjent mgnster ved at de fleste personifiseringer initieres
med varierte menneskelige skikkelser/former, som projiseres til ulike typer konkre-
ter (1,2,3,4,7,8,9, 11, 12, 13, 16, 20, 23, 24, 27 og 29), mens 26 vel md regnes
som et abstrakt og 5, 19 og 21 kan oppfattes som enten konkrete eller abstrakte. I de
tilfeller hvor det er emosjoner/psykologi som er utgangspunktet, overfgres disse til
bade konkreter (6, 10, 22, 28) og abstrakter (14, 15, 17, 18).

Blant de sistnevnte legger vi merke til badde revolusjonen og sosialismen (17, 18)
liksom fedrelandet (5, 15).

Nar det gjelder de menneskelige karakteristika, er det som tidligere vanskelig &
finne noe fellestrekk ved disse, men vi legger merke til at med unntak av 5, 8 og 22
er det et merkbart fraver av krasse, negative, voldsomme trekk. Tvert imot, hoved-
inntrykket er et opplgftende, positivt mangfold.

Minst 19 av de personifiserte konkreter og abstrakter er hentet fra naturen (1, 6,
7,8,9,12,13, 14, 16, 18, 19, 21, 22, 23,26, 27, 28 og 29), og det kan hevdes at ogsa
10 og 15 inngér i denne gruppen. Innen denne naturgruppen finner vi ofte traer og ve-
getasjon (7, 8, 12, 13, 16, 20, 27, 29).

De 29 antropomorfismene er igjen relativt spredt pa kapitlene: 2:1, 4:1, 5:4, 6:4,
7:4,8:4,9:4,12:2, 13:3 og 15:2. I kapittel 5 er det relativ hgy forekomst av personi-
fiseringer. Av disse er det s@rlig grunn til & peke pa kapittel 7, hvor den bivanende
og lyttende Jurijs inntrykk i natten forut for et folkemgte uttrykkes i fire personifise-
ringer (11-14) som konsentreres pa bare 10 tekstlinjer i verket.

De kapitler som ikke har antropomorfismer, er tildels bakgrunnsstoff (1, 3) eller
beskriver sekundere karakterer (10, 11), mens to beskriver Jurijs togreise tilbake til
Moskva (14, 16).

Del 6 — Opphold i Moskva

Denne delen er pé ca. 43 sider med 16 kapitler. Delen inneholder 17 personifiserin-
ger som jeg vil nevne, hvilket tilsvarer omtrent én pr. 2 1/2 side:

1) [...] dgren [...] forestilte [...] en &pen omfavnelse [...].

2) [...] du, Markel, sier hun, er helt svart innvendig]...] som sot i skorsteinen.

3) Palmer [...] sprikte med fingrene, som spgkelser.

4) [...] nyfgdte [...] som store pakker [...].

5) [...] hun ble blussende rgd, som en valmue [...].

6) Merkelig hvordan vennene hadde mistet glansen og var blitt fargelgse.

7) [...] 14 det stumme, mgrke og sultende Moskva.

8) Den tidligere [...] verhanen hadde forvandlet seg til [...] en lerd.

9) Inn gjennom [...] vinduet [...] s& den brede folketomme plassen [...].

10) [...] jeg er en gammel stridshest [...].

11) [...] dersom folket selv vil reise seg og rykke frem som en mur [...].

12) Det gamle, inngrodde dagliglivet [...] haltet fremdeles, slepte seg av sted pé et vis [...].

13) Ovnen fikk varmen i vrangstrupen. P& dens kropp av jern [...] dannet det seg rgdglg-
dende ringer som teringsflekker [...].

14) Vinduene begynte & felle térer [...].
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15) [...] like mélrettet som luften som strgmmet inn gjennom luftevinduet, kom Nikolaj
styrtende inn [...].

16) [...] dette sngfokket [...] som ikke vet verken ut eller inn.

17) Og plutselig begynte uret, som ikke hadde erfart stell pa drevis, 4 ga [...].

Delen beskriver Jurijs ankomst i Moskva fra Meljuzeevo samt den vanskelige situa-
sjonen i Moskva. Med to unntak knytter antropomorfismene seg til Jurij: én dreier
seg om Markel (2) og én om Nikolaj Nikolaevi¢ (10).

Det foregdende mgnsteret er fortsatt tilstede, men mindre uttalt enn i de foregé-
ende kapitler: 1,2, 3,4,5,9, 10, 11, 13 og 14 overfgrer menneskelige skikkelser/for-
mer til konkreter, mens 12 og 15 gjelder overfgringer til abstrakter og 7 ma regnes
som et grensetilfelle. I tilfellene 6, 8, 16, 18 projiseres emosjoner/psykologi til kon-
kreter.

De menneskelige karakteristika er igjen varierte, men flere formidler denne del-
ens triste grunntone i det trgsteslgse og sultende Moskva: 3,7, 12, 13, 14, 16. De per-
sonifiserte (in)animata er ogsd varierte, men vi legger merke til at i motsetning til
foregdende kapitler er her bare fem tilfeller hentet fra naturen: 3, 5, 6, 15, 16. Innen
disse er igjen vegetasjon viktigste undergruppe: 3, 5 og 6.

Dette er den fgrste delen til nd hvor vi finner personifiseringer bare i halvparten
av kapitlene: 1:2, 2:1, 3:2, 4:5, 5:1, 7:3, 8:1, 11:1. I de @vrige kapitlene, dvs. 1 6, 9,
10, 12, 13, 14, 15 og 16 finner vi ingen eksempler. Forekomsten av hele fem perso-
nifiseringer i kapittel 4 forklares mye ved at dette kapitlet er uvanlig langt, hele ni
sider, og i avsnittet er ikke antropomorfismene konsentrert. Derimot i kapittel 7 fin-
ner vi tre personifiseringer tett pd hverandre i interigrbeskrivelsen og skildringen av
Vedenjapins entré da han annonserer gatekampene. Her tjener menneskeliggjgring-
ene til & dramatisere stemningen.

Det noksa péafallende fraveret av personifiseringer i halvparten av kapitlene kan
forklares ved at her skildres pé flere plan den trgsteslgse situasjonen i Moskva forut
for flukten til en bedre tilverelse i Ural.

Ddl 7 —Underveis

Den lengste delen i bok 1 pa ca. 45 sider og med hele 31 relativt korte kapitler. Delen
inneholder 22 antropomorfismer av betydning, tilsvarende omtrent én for annenhver
side:

1) [...] arets fgrste mildversdager, varens lggnaktige budbringere [...].

2) Sngstormen [...] kikket [...].

3) [...] snggaten, som s [...] inn i de utildekkede [...] vinduene.

4) [...] sngflakene falt dovent [...] holdt seg liksom igjen, som om de tvilte [...].

5) [...] stasjonstrerne [...] nedtynget av tykke snglag som de strakte frem som velkomst
[...].

6) Samtaleemnet ga seg uttrykk i ansiktet [...] til gutten, som i et speil [...].

7) Tiden regner ikke med meg og lesser pd meg alt den vil.

8) [...] virkeligheten [...] den er blitt s& skremt at den gjemmer seg.

9) [...] bekkene [...] er dekket [...] av dyp sng, akkurat som et sovende barn gjemmer seg
under et berg av en dundyne.

10) Huset oppe pa fjellet pirret nysgjerrigheten, men tidde sgrgmodig.

11) [...] solen [...]. Liksom av trofasthet mot fortiden fortsatte den & gé ned [...]
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12) Toget krgp stgnnende inn [...] som en gammel skogvokter [...].

13) [...] noen busker og treer [...] frigjorde seg [...] i det de trakk seg ut av [...] sngen, som
om noen tar av et halsband eller knapper opp en krave.

14) Véren slo himmelens hode med beruselse [...].

15) [...] morgenen fremkalte flekker av speilreflekser, omtrent som nar kokkepiken smg-
rer med en fjer [...].

16) De rente sin vei, som vannet.

17) Alt kunne ses., men de stod der og var ikke sikre pa at de selv var til, var liksom opp-
diktet: fjellet, det lille skogholtet og det bratte stupet.

18) [...] fossen smagled hele tiden til siden [...] sjanglet, holdt seg stadig pa bena [...].

19) Her og der rettet bjgrketrerne seg opp, lik martyrer, gjennomboret av tennene |[...] til
sine blader.

20) [...] solen stod opp og dukket slgret frem mellom glgttene [...] i mgrket [...] som nakne
skikkelser i badet [...].
21) Skinnegangene [...] forestilte en stor lokomotivkirkegérd.

22) [...] at de skrgpelige sméhusene [...] forsvant, omtrent som hodene til bondegutter
som har fétt farens skyggelue trukket langt nedover hodet.

Delen beskriver at Jurij motvillig lar seg overtale til & forlate det sultende Moskva og
spke overlevelse i det fjerne Ural. P4 togreisen dgser eller sover Jurij mye av veien,
men opplever tilsynelatende omgivelsene (16) selv om flere av antropomorfismene
later til & veere fellesinntrykk eller ikke lar seg knytte til én bestemt karakter (1, 4, 17,
19). Jurij kan likevel knyttes til mer enn halvparten av antropomorfismene: 7, 8, 9,
10, 12, 13, 20, 21, 22 og sammen med Tonja til 5 samt med svigerfaren til 2, 16.
Vasas inntrykk gjenspeiles i 6 og, med sin rgmningsledsagerske Polja Tjagunov, i
18.

Fordelingen av personifiseringene tjener til 4 understreke den lange, ensformige
togreisen til Ural med fé adspredelser. Her finner vi ingen konsentrasjon, bare spred-
te forekomster med ett og noen ganger to tilfeller i til sammen 15 kapitler, altsa om-
trent halvparten av kapitlene: 1:1, 5:2, 6:1, 9:1, 11:1, 12:1, 15:2, 16:1, 18:2, 19:1,
23:2,24:2,25:1, 27:1 og 29:2. 1 de gvrige 16 kapitlene finner vi ingen antropomor-
fismer.

Det tidligere mgnsteret gjentas ogséd her: Nesten alle tilfellene initieres av ulike
skikkelser/former som kombineres med forskjellige konkreter. Bare i noen fa tilfeller
er utgangspunktet emosjoner/psykologi og disse kombineres med konkreter (4, 10,
11) og i ett tilfelle med et abstrakt (8). Et interessant tilfelle er 1, hvor «lggnaktig
budbringer» kan oppfattes bdde som en form og en fglelse.

Flere av de varierte personifiseringene formidler pa en fin méte den angst og
usikkerhet som gjgr seg gjeldende, bade hos Jurij og andre: 1, 8, 9, 10, 16, 19, 21.
Av disse er spesielt 19 og 21 forvarsler om at hardere tider nok skal komme.

Hele 14 av de personifiserte (in)animata gjelder ulike naturelementer (1, 2, 3, 4,
5,9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 og 20), hvor det forhold at reisen finner sted i
mars/april reflekteres i menneskeliggjgringene av sng og vann: 2, 3, 4,5, 9, 13, 16,
18. Viktig er ogsa vegetasjon: 5, 13, 17, 19. Dertil ser vi at gjenstander personifise-
res, som toget i 12.
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3.2.1. Konklugon

Undersgkelsen av de syv delene i fgrste bok har, slik vi har vist, resultert i fglgende
avklaringer:

1.

Antropomorfismer er et gjennomgaende trekk. Jeg har fremhevet 136 eksempler
som forekommer i alle de syv delene, og i 72 av de til sammen 123 kapitlene,
med en gjennomsnittlig hyppighet pa én for hver 1 1/4 — 2 1/2 tekstside. Bare i
del 6 opptrer de ikke i et flertall av kapitlene, i det halvparten av kapitlene i del 6
har, og den andre halvpart har ikke, personifiseringer. Dette kan skyldes at del 6
skildrer vanskelighetene og det trgstelgse livet i Moskva forut for flukten til
Ural: Konteksten innbyr ikke til den type «positiv» stilistisk beskrivelse som
personifisering synes & vere i forste bok.

Antropomorfismene opptrer gjerne som «enslige svaler», dvs. spredt i del- og
kapittelstrukturen. Bare unntaksvis kan vi registrere konsentrasjoner, som alltid
er stemningsskapende og handlingsfremmende, slik som i 5:7 hvor Jurij
opplever naturen i nattemgrket.

Antropomorfismene er gjerne knyttet til de mest sentrale karakterene, primart
Jurij og dernest Lara, dvs. de oppfatninger som fortelleren tillegger dem.

Et klart flertall av personifiseringene tar utgangspunkt i varierte menneskelige
skikkelser og former, som i de aller fleste tilfeller kombineres med konkreter,
langt sjeldnere med abstrakter. Konkretene er ofte naturfenomener og gjerne
vegetasjon, trer.

Samlet sett bidrar personifiseringene etter mitt syn til & bade kontekstuelt berike
stemningsbildet og dramatisere handlingen pa en vellykket méte.

I sum gir pkt. 1-5 foran grunnlag for 4 anta at antropomorfismer er brukt bevisst
som et stilistisk virkemiddel.

Ovennevnte gir et visst grunnlag for & bekrefte utsagnene til Jakobsen og West-

steijn sitert i kapittel 2.1. De bekrefter tildels ogsa véir hypotese om en relativ hgy
andel av konkrete personifiseringer. Men vi kan neppe si mer enn dette for gjennom-
gangen av annen del av boken og diktene.

3.3. Annen bok: del 8-16

Del 8 — Ankomsten

Delen er pé ca. 20 sider og omfatter 10 kapitler av noksd lik lengde med unntak av
de to innledende, kortere, kapitlene. Vi finner i alt 13 personifiseringer som jeg vil
nevne, tilsvarende omtrent én personifisering pr. 1 1/2 side:
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1) Svaret lot ikke lenge vente pa seg, og det var sé livaktig og sldende som noen kunne
gnske.

2) Som et kornnek falt han overrende etter den overstitte sinnsbevegelsen.

3) Henover den lgp telegrafstolper med syvmilsskritt og forsvant bak horisonten.

4) Marxismen behersker seg selv altfor dérlig til & kunne vere noen vitenskap.

5) I'mor Russland er det omveltninger [...].

6) Pélesesalen hersket en anspent dgdsstillhet.

7) [...] denne mannen er sendt oss av skjebnen.



8) Bjgrkelunden [...] med sine utbredte, nedbgyde grener, liksom med endene av noen
vide ermer som faller ned mot jorden.

9) [...] selve rommets fglelser var s sterke at det liksom tok av seg lua [...].

10) Disse fjellene hadde sin serskilte form, sin egen fysiognomi. Som mektige, hovmo-
dige skygger mgrknet de i det fjerne, mens de i taushet betraktet de reisende.

11) [..] hva har da Moskva grer til?

12) [...] forekom ham & vaere skjebnens ironi og tilsiktede renkespill [...].

13) Noen fastholder at denne var guddoms svgpe og himmelske gave, kommissar
Strel’nikov [...].

Her beskrives ankomsten med tog til Jurjatin og hestevogntransporten med kjgreka-
ren Vakch (Bacchus) til Varykino. «Kriiger-etterkommerne» innkvarteres hos det
noe motvillige ekteparet Mikulicyn, foreldrene til skogspartisanenes leder Liverij.
De flytter inn i det beskjedne sidebygget, som de innreder og hvis hage de dyrker opp
igjen. Vi mgter den gode hjelper Samdevjatov.

Fordelingen av personifiseringene mellom og innen kapitlene er sépass spredt at
det her neppe kan snakkes om en konsentrasjon eller et fraver. Et unntak kan vere
kapittel 8, hvor familiens fellesopplevelse av naturen under hesteskyssen til Varyki-
no fremheves av to suksessive naturpersonifiseringer (9, 10). Vi finner fglgende for-
deling: 1:1, 3:1, 4:3, 6:2, 7:1, 8:3, 9:1 og 10:1, mens kapittel 2 og 5 ikke har
personifiseringer.

Vi kan heller ikke pdvise en konsentrasjon av personifiseringer med hensyn til
karakterene. Bare to av menneskeliggjgringene knyttes til Jurij (4, 6) mens Ju-
rij/Samdevjatov sammen gjenspeiles i 3. Tonja assosieres med 7, 8 og familiens fel-
lesopplevelser uttrykkes i 9, 10. Ellers knyttes personifiseringene til Tonjas far (2),
Samdevjatov (5), Vakch (11) og Mikulicyn (12, 13).

Personifiseringene springer her gjerne ut av hele skikkelser og former (1-11),
sjeldnere kroppsdeler. Bare i noen fA tilfeller (12, 13) er utgangspunktet psykologi
og emosjoner. Overfgringene skjer til sdvel konkreter — og da gjerne natur og land-
skapselementer (2, 3, 8, 9, 10), sjeldnere til interigrer (6) — som til abstrakter, som
for sin del virker uensartede (1, 4, 5,7, 11, 13). I enkelte tilfeller skjer overfgringene
til hva som kan ses som bade abstrakter og konkreter (5, 7, 11). Med et visst unntak
for 6, 12, 13, og tildels 10, som kan oppfattes som truende og illevarslende metaforer,
bidrar de gvrige antropomorfiseringene til den positivt forventningsfulle og anspente
ankomststemning etter den lange reisen.

Dd 9-Varykino

Med ca. 28 sider er denne delen noe lengre enn det foregdende. Det har 16 kapitler
med i alt 18 personifiseringer, dvs. én menneskeliggjgring for omtrent hver 1 3/4 si-
de.

1) [...J under den &pne himmelen som brenner deg med sitt velsignede dndedrag

2) [...] fra statens lomme [...].

3) [...] tilsetningen av kunst [...] vil bli selve verkets kjerne, dets vesen og sjel.

4) [...] Puskins firefotede versemal ble liksom en maleenhet for Russlands liv [...] som
de risser opp [...] formen av en fot [...] eller [...] nummeret pd en hanske for & fa den
til & passe godt pa handen. Sdledes senere rytmen i det talende Russland, hennes san-
ger [...].
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5) Solen myser sgvnig med sine oljeaktige gyne 1 skogen, sgvnig plirer skogen med né-
lene sine som med gyenhdr [...]. Naturen gjesper, strekker seg litt, snur seg pd den an-
dre siden og faller igjen i sgvn.

6) [...] disse plystretonene, skogénden, lerketrall

7) [...] den duggdekte sméaskogen, skjelvende og mens den rettet seg opp, ristet seg som
om den var kilen.

8) [...] nattergalen tok til & synge [...] inntrengende, bgnnfallende, lignet p& en oppfor-
dring eller en formaning: «Vékn opp !» [...].

9) [...] liksom ikke menneskene i Jurjatin kom inn, men husene og gatene [...].

10) Bibliotekpersonalet hadde [...] ansikter [...] farge som saltede agurker eller grd mugg
[...]

11) [...] statuer av kvinnelige mytologiske skikkelser [...] syntes doktoren [...] at alle de
kvinnelige beboerne kom ut av huset [...] og s& pd ham [...].

12) [...] og nar den lange ulla til sauene og geitene sopte bakken, s& det ut som om de dro
oppslétte frakkeskjgrter etter seg.

13) [...]Jrevolusjonare som tar seg selv til rette [...] er som lokomotiver som gar av sporet.

14) Katen'ka [...] i det hun trakk den lille munnen ut til en runding som pé en fisk som er
trukket opp av vannet.

15) Nedover Laras kinn rant [...] tirer, som vannet fra [...] regnet pa ansiktene til stensta-
tuene [...].

16) [...] begynte en nattergal & synge. «Vakn opp!, vdkn opp!» kalte og oppfordret den,
og det lgd nesten som de religigse formaningene paskeaften : «Min sjel, min sjel! std
opp, hvorfor sover du!»

17) Disse kvistetasjene som var klemt ned tvers over hustakene som hatten pa et hode!

18) [...] som en gave fra skaperens hender all denne [...] herlige ynde [...] hennes naerhet
[...] som en lys nordisk sommernatt [...] som havets forste bglge nar en i mgrket lgper
til havet nedover sandstranden.

I den 9. og strukturelle midtdelen hvor Jurij (i fgrste person) skriver sin dagbok i ka-
pittel 1-9, forventer vi naturligvis at de fleste personifiseringene vil gjenspeile hans
tankeverden. Men siden han mgter Lara i biblioteket i Jurjatin og innleder et forhold
til henne i kapittel 10—12, kunne vi ha ventet at Lara var blitt tilgodesett med & ha
opplevd i hvert fall noen fa personifiseringer! Men nei, samtlige 18 personifiseringer
reflekterer faktisk Jurijs poetiske opplevelser. Andre karakterer kommer bare inn i
14, 15 og 18. Dermed far vi til fulle demonstrert at Jurij er hovedpersonen, den som
forfatteren identifiserer seg mest med, og gjennom hvis gyne handlingen ses.

Fordelingen av personifiseringene er konsentrert til halvparten av kapitlene: 1:2,
4:1, 6:1, 8:4, 10:2, 13:1, 14:3, 16:4, mens de gvrige kapitlene 2, 3,5, 7,9, 11, 12 og
15 ikke inneholder personifiseringer som vi vil fremheve. Dette betyr at innslaget av
antropomorfismene, til tross for hva vi kunne forvente, ikke er nevneverdig stgrre i
«dagbokskapitlene» 1-9 enn i de gvrige kapitler. Likevel er det i det korte kapitlet 8,
og muligens ogsd i det lengre kapittel 16, at vi finner en konsentrasjon. Serlig i
8. kapittel, hvor Jurij inspireres i sin skriving av naturbeskrivelser i Evgenij Onegin
og av bylina-skikkelsen Solovej—Razbojnik, fér vi hele fire naturpersonifiseringer
tett pd hverandre. Her spiller antropomorfiseringer &penbart en viktig rolle. Er det til-
feldig at 8. kapittel samtidig er midtkapitlet i den tematisk viktige 9. delen?

Som tidligere initieres de fleste antropomorfismene med ulike former og skikkel-
ser, tildels ogsa kroppsdeler. Disse projiseres — som tidligere — hovedsakelig til kon-
kreter. Av konkretene representerer noe over halvparten (1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14,
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15, 16 og 18) ulike naturfenomener, bl. a. nattergalen (8, 16) med sitt oppvekkelses-
og oppstandelsesbudskap som vi husker fra Jurijs sykeleie i 6:15. Verdt & merke er
ogsé forsterkningsmekanismen i de to antropomorfismene hvor Jurij sanser Lara (15,
18): her ser vi «doble» personifiseringer, f. eks. i 15, hvor Lara gir liv til statuen sam-
tidig som hennes tarer levendegjgr regnet, eller i 18, hvor hun samtidig fremtrer som
en nordisk sommernatt og som havets fgrste bglge. Vi merker oss dessuten at ingen
av antropomorfismene gir inntrykk av pessimisme eller nedtrykthet, alle virker tvert
imot positive og opplgftende.

Del 10 — Den gamle postveien

Delen er relativ kort med 20 sider fordelt pa syv kapitler med i alt 14 antropomorfi-
seringer av betydning, tilnermet én antropomorfisme pr. 1 3/4 side:

1) Hovedveien gikk gjennom dem [...] uten & se seg om [...].

2) De gikk i gdsegang [...] fryktelige, som lynglimt p&4 himmelen.

3) Sngen [...] pa hustakene var fortsatt hvit og hang utover som tette, hgye luer.

4) [...] fra jorden, som [...] var blitt helt svart og glinset av svette.

5) [...] sévidt skimte vokslys som beveget seg og flgt av sted og de opplyste panner, ne-
ser, ansikter.

6) Ikrigen var hele blomsten av Russlands unge menn blitt drept, tilbake var ikke annet
enn skrap, folk som ikke dugde til noe.

7) Og Russland var ogsé en ung gifteferdig jente, hun hadde virkelige beilere.

8) [...] fargen til det forrevolusjonere, jomfruelige Russland [...].

9) De hadde tilbrakt sitt liv med & passe pa maskiner, og selv var de uten barmhjertighet,
kalde som maskiner.

10) [...] til de guder, for hvis fgtter revolusjonen hadde lagt sine gaver [...].

11) Vdovicenko, «Sorte Fane», denne russiske anarkismes stgttepilar, kjempekar [...].

12) Lysebld og rosafarget var pikenes kjoler. Lysebld var himmelen. Rosafarget var sky-
ene som seilte over himmelen sd langsomt og regelmessig, s en kunne tro at himme-
len seilte sammen med dem.

13) [...] blodet flyter som en forsvarslgs elv.

14) [...] Sanka slar ut vinduet med knyttneven, vips er han ute pa gaten og avsted som en
vind.

Jurij, som er blitt bortfgrt av skogspartisanene i slutten av kapittel 9, hgrer vi ingen-
ting om i denne utfyllende bakgrunnsdelen med historisk og geografisk skildring fra
Ural, med den eldste hovedveien i Sibir, og kampene mellom de hvite og de rgde,
eksemplifisert i Galuzina, hennes mann Vlas og sgnnen Terentij.

Personifiseringene kan derfor ofte ikke attribueres til enkeltkarakterer og er «uni-
verselle» (1, 2, 3, 4, 5, 12 og 14). Galuzinas tanker reflekteres likevel i 6, 7, 8 og 9
og hennes manns i 13. Videre fér vi en kritisk beskrivelse av Antipovs far (10) og
Vdovicenko (11) som neppe reflekterer deres egenbilde av seg selv.

Fordelingen av antropomorfismene pé kapitlene er ganske spredt: 1:2, 2:1, 3:4,
4:2, 6:2 og 7:3. Kapittel 5 mangler personifiseringer. Vi har ingen konsentrasjon i ka-
pittel 7 fordi dette er relativt langt. Det kan derimot hevdes at vi i det korte kapittel
1 far en slags konsentrasjon ved at 1, 2 fglger tett pd hverandre og bidrar til & frem-
heve inntrykket av ensrettet bevegelse og tristhet knyttet til fangemarsjene gstover.
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Likedan har vi i kapittel 6 to personifiseringer tett p& hverandre (10, 11) som sammen
fremhever den politiske dimensjonen som skildres.

Ogs4 her initieres personifiseringene i skikkelser og former, ikke psykologi og
emosjoner, som igjen gjerne antar konkrete, ikke abstrakte, former, ofte knyttet til
naturen, f. eks. hovedveien (1), lynglimt (2), sngen (3), jorden (4), blomster (6) skyer
(12), elver (13), eller vinden 14). I kontrast med naturpersonifiseringene ser vi at
ubrukelige mennesker fremstilles som skrap (6), og bolsjevikene som kalde maski-
ner (9). Nar Galuzina ser tsar-Russland som en ung jomfru (7, 8) impliserer det at
bolsjevikene ses som voldtektsmenn.

Personifiseringene spenner fra det pastoralt-idylliske (3, 7, 8, 12) til det realis-
tisk-brutale (2, 6, 9, 10, 13), noe som understreker kapitlets kontrastering av krigens
rahet med det fredelige dagliglivet.

Del 11 — Skogspartisanene

Med sine 22 sider har denne delen ni kapitler og i alt 14 menneskeliggjgringer verdt
4 nevne, dvs. én personifisering pr. 1 1/2 side:

1) Husene [...] liksom skrumpet sammen og trakk seg ned i jorden [...].

2) Det var en mgrk, regntung dag [...]. Og i sjelen hersket det samme forenklede mgrke
[...].

3) Men landsbyen hadde sett skjevt til henne [...].

4) [...] om dette har kostet slike oseaner av blod [...].

5) [...] livet [...] dets &ndedrag, dets sjel [...]. Livet er [...] den uavbrutte selvfornyelses
prinsipp, begynnelsen som kontinuerlig omformer seg.

6) [...] dere er Russlands lysende fakler og befriere [...].

7) Maktmenneskene [...] er grodd helt fast i vanen [...].

8) [...] skog som gjennomskinnes av den synkende sol [...] liksom han selv ogsa slapp
gjennom seg disse sgyler av lys.

9) [...] solens lysstraler [...] disse dobbelte [...] brokete [...] sgvndyssende [...] som [...]
mumler det samme ensformige.

10) Det flimrende sollyset [...] dekket ham [...] liksom han ifgrte seg en tryllehatt som
gjorde ham usynlig.

11) Bruddstykker av tanker hvirvlet rundt i ring eller sveivet rundt som et hjul, nesten
bankende, som en gdelagt maskin.

12) Like fullstendig som sommerfuglen som ble borte, forsvant Jurij Andreevi¢ under det
spillende nettet av solstréler og skygger som dekket ham.

13) [...] bjgrkene [...] liksom med sine utstrakte armer verget seg [...].

14) [...] jeg har mye adelsblod pa min hender [...] som vannet er alt rent bort.

Jurij har nd vert nermere to ar ufrivillig hos skogspartisanene som deres lege. Delen
beskriver sével partisanenes kamp mot de hvite som Jurijs diskusjoner med partisan-
lederen Liverij. Jurij overhgrer et komplott mot Liverij og treffer den sinnsforvirrede
Pamfil, som senere dreper sin kone og barn for 4 hindre at de faller i de hvites hender
og blir mishandlet.

Som i del 9 er det gjennom Jurijs gyne hendelsene ses (1, 2). 14,5, 6 og 7 er det
Jurijs verdisyn som reflekteres i diskusjonen med Liverij, mens vii 8, 9, 10, 11 og
12 fér del i hans naturopplevelser. Bare enkeltvis mgter vi andre karakterer som Pe-
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lagja (3) og Pamfil (14), mens 13 mer viser Jurijs reaksjon pa den blodtgrstige Pam-
fil.

Personifiseringene er samlet i fem av kapitlene: 2:2, 5:4, 7:1, 8:4, 9:2, mens 1, 3,
4 og 6 ikke inneholder antropomorfismer som vi vil fremheve. Av de fem kapitlene
er det bare i kapittel 5 og 8 at vi kan peke pa konsentrasjoner. Dette er imidlertid i
viktige tematiske sammenhenger som da Jurij overfor Liverij tilkjennegir sitt tolsto-
jansk-inspirerte livssyn (4, 5) og karakteriserer de revolusjonere (6, 7), og da han tar
inn over seg naturopplevelser (9, 10, 11, 12).

For fgrste gang i bok 2 ser vi at omtrent halvparten av tilfellene kan sies & ta ut-
gangspunkt i ulike psykologiske og emosjonelle trekk (2, 9, 11, 14 og tildels ogsa 3,
4,5 og 7). Dette avviket kan gjenspeile en mer innadvendt og reflekterende holdning
hos Jurij, som ville passe med at han er i fangenskap og atskilt fra sine nermeste.
Men som tidligere er det de konkrete, fysiske ting som personifiseres, bare unntaks-
vis abstrakter (5). Som tidligere er det ofte ulike sider ved naturen som bringes til live
(2,4,7,8,9, 10, 12, 13 og 14), gjerne solen (8, 9, 10, 12) og vegetasjon (7, 8, 13).

Med unntak av 1, 4, 13 og 14 som kan virke skremmende eller truende, og 2, 3
som virker nedtrykkende, er de gvrige personifiseringene estetisk noksa ngytrale,
flere virker til og med idylliske (8, 9, 10, 12). Helhetsinntrykket estetisk sett blir om-
trent som i foregdende kapittel.

Del 12 — Frosne rognebaer

Denne delen har med 23 sider fordelt pé ni kapitler i alt 17 antropmorfiseringer av
betydning, dvs. én pr. 1 1/4 side:

1) Liksom rognebartreet hadde sett alt dette [...] gitt dem bryst, som en amme dier det
lille barnet.

2) Liksom denne barske [...] kjempeskogen pa et vis hadde snublet [...] styrtet utfor [...]
er synlig og suser der nede.

3) Historien vil gi oss oppreisning. Ettertiden vil nagle til skampzlen [...].

4) [...] begynte det & sng, i et krampaktig hastverk, som i en slags hvit forfjamselse.

5) [...] skyene gled til side, som om [...] de dpnet vinduene oppe i himmelen [...] vannet
svarte fra jorden [...].

6) En russisk folkevise er som vannet i en dam.

7) [...] haren sprang [...]. Den lgp forbi et rognebartre og klaget til det. Gi ikke din
skjgnnhet til den fiende slem. Jeg vansmekter i fangenskap. Jeg vil rgmme til mitt
rgde bar, min hjertenskjer.

8) [...] trekantede grantreer [...] som om de hadde satt seg pd bakken pé sine tykke ba-
kender [...].

9) Du ser dit og tror det er en skog. Men dette er en uren makt [...] akkurat som dine folk
med basalyZkene.

10) Tror du at fuglen har tenkt & bygge et rede? [...]. Det er en krans som vanndronningen
har begynt 4 flette for datteren sin.

11) Eller for 4 ta den r@de fanen deres [...] det er det r¢gde hodetgrklet til dgdspiken [...].

12) [...] sngstormen er ikke vind, den er en varulv som har mistet trollungen sin [...].

13) [...] begynte det & duskregne [...] som om [...] griter [...] bildet av et forgudet hode.
Og hodet grét [...] regnet kysset og rant nedover det.

14) Be til Guds mor. Hun er lysets bolig og det levende ords bok.

15) [...] taigaens grense. Men [...] i hennes gyne [...].
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16) [...] de skrinne, vinterlig-nakne buskene, lik sparsomme hér pa et hode

17) [...]rognebertreet. Det [...] strakte to tilsngdde grener frem mot ham. Han husket [...]
de hvite armene til Lara [...] tok tak i grenene og trakk treet til seg. Liksom et bevisst
svar rystet rognebertreet sng nedover ham [...]. Han mumlet [...] min rognetredron-
ning [...].

Her skildres partisanlivet, partisanenes felleskap og indre motsetninger, samt den
omgivende naturen, igjen som oftest sett gjennom Jurijs gyne (1, 2, 13, 15, 16 og 17)
eller mer generelt (4, 5, 8). Bare i ett tilfelle er Jurij tilsynelatende fraverende,
nemlig under henrettelsen av de elleve komplottmakerne da Vdovcenko uttrykker
seg antropomorfistisk (3). Et vesentlig innslag utgjgr skildringen av Jurijs «konkur-
rent», helbredersken og trollkvinnen Kubaricha som reflekteres i 6, 9, 10, 11, 12 og
14. Men sentralt i de sistnevnte eksempler er likevel at det er Jurij som bivaner og
overhgrer henne, slik at ogsd i disse eksemplene er det Jurijs opplevelsesverden vi
tar del i.

Personifiseringene er spredt over 6 kapitler: 1:3, 5:2, 6:2, 7:7, 8:1, 9:2, mens ka-
pitlene 2, 3 og 4 mangler nevneverdige personifiseringer. Vi kan registrere en kon-
sentrasjon nar Kubaricha forteller (7, 8 og igjen 9, 10, 11, 12), hvilket intensifiserer
hennes fremstilling, og tildels ogsé i beskrivelsen av sngveret (4, 5) og da Jurij as-
sosierer Lara og rognebartreet og bestemmer seg for & flykte (16, 17).

Som s& mange ganger tidligere er det skikkelser og former, tildels ogsé kropps-
deler (11, 13, 15, 16) som initierer bildet. Bare unntaksvis er det psykologi eller emo-
sjoner som er utgangspunktet (4, 6). Noen ganger, spesielt med Kubarichas lignelser
(9, 10, 11, 12 og 14), kan det vere vanskelig & trekke disse skillelinjene. I 7 ser vi
egentlig en dobbel personifisering idet bade helten-haren og kjeresten-rognebartre-
et assosieres. Det som er igynefallende er at med unntak av abstraktene i 3 og 14 er
det de konkrete, fysiske fenomener som levendegjgres og da spesielt naturen. I denne
kategorien er det vegetasjon som er sterkest representert (1, 2, tildels 7, 8, 9, 16 og
17). Rognebartreet, som delen delvis tar sitt navn etter, bidde innleder og avslutter
rekken av personifiseringer (1, 17) og opptrer tildels i 7.

Samlet sett er alle personifiseringene suggestive og svert tiltalende, selv ikke
Kubarichas trolleventyr fremtrer som heslige eller skremmende, snarere som intense
og manende.

Del 13 — Rett overfor huset med statuene

Dette er en av de lengre delene. De 42 sidene, som er fordelt pa 18 kapitler,1 inne-
holder 19 personifiseringer, dvs. i gjennomsnitt én personifisering for annenhver si-
de:

1) [...] Store Kjgpemannsgate. Husene og kirkene si pa den [...].

2) [...]forikke 4 falle til jorden og ikke kysse byens gatestener [...] som et levende vesen.
3) Naturen alene var forblitt trofast mot fortiden [...].

4) [...]kvelden [...] medlidende [...] lovet & begynne [...].

1. Den russiske utgaven (B. Pasternak 1990, t. 3) har 18 kapitler, 1 likhet med Malinovskis
danske oversettelse, mens Gallis’ norske oversettelse bare har 17 kapitler, idet kapittel 3
og 4 i den russiske og danske utgaven er slatt sammen til kapittel 3 i den norske utgaven.



5) Doktoren var nesten takknemlig mot trappen for dens trofasthet mot fortiden.

6) Denne bagatellen talte pa sitt vis om [...].

7) Vedstykkene tok friskt fyr samtidig og brant knitrende [...] og etter som veden fenget,
nddde den sjalu blindheten til Jurij [...] full visshet.

8) De smaklgse mgblene si ut som de var fiendtlig innstilt mot ham.

9) Men han, tosken, [...] gikk inn i rommet ikke som inn i et annet rom, men liksom inn
1 sin lengsel etter Lara!

10) Og denne utstraktheten — Russland, hans uforlignelige [...] mor [...].

11) [...] ved det dansende lyset fra den brennende ovnen [...].

12) [...] og himmelen i all sin bredde senket seg ned til hans seng og to store kvinnearmer,
hvite til skuldrene [...].

13) [...] overlate dette slitet til naturen, selv bli en gjenstand, en plan [...] i hennes barm-
hjertige, fortryllende [...] armer.

14) Han ble forn@rmet pa begivenhetenes gang, pa selve historien. De har smikranglet
helt til nd. Han fgrer [...] fortsatt regnskap med henne.

15) Nar en ser ut gjennom vinduet nér sngen faller, ser det ikke da ut som om noen kom-
mer gdende tvers over gardsplassen bort til huset?

16) [...] med himmelens gyne [...] med himmelens ansikt [...].

17) Et enkelt menneskeliv ble Guds livshistorie, og fylte med sitt innhold hele universet
[...] Adam ville bli lik Gud [...] Gud blir menneske, for & gjgre Adam til Gud [...].

18) «Ti for meg er natten det utgylede, brennende begjer og syndens dystre, ménelgse
iver».

19) Jurij Andreevic stirret slik frem for seg i vinduet, som om det ikke var sngfallet han
sd pd, men som om han fortsatte  lese brevet fra Tonja [...].

Delen skildrer hvordan Jurij etter flukten fra skogspartisanene og mange harde prg-
velser finner tilbake til Jurjatin, som kontrolleres av bolsjevikene. I Laras leilighet,
tvers overfor huset med figurene, finner han en lapp med noen ord fra henne. Lara
har hjulpet Tonja under f@dselen, og Jurij har en datter. Lara finner Jurij i febervil-
lelse, de gjenopptar sitt forhold, Jurij far en legejobb pé sykehuset, men det politiske
klima hardner til og Jurij gnsker seg vekk. I et brev fra Tonja forteller hun at de skal
utvises og akter seg til Paris, at hun vet om hans forhold til Lara; hun tar farvel med
ham og regner neppe med at han vil greie & fglge etter.

Personifiseringene er samlet i syv kapitler: 1:1, 2:5,7:5, 10:2, 14:1, 17:4 og 18:1.
I kapittel 2 bidrar konsentrasjonen 3-6 til & fremheve Jurijs anspenthet da han nzr-
mer seg Laras leilighet. I kapittel 7 bidrar konsentrasjonen 9, 10 og tildels 11 til &
formidle Jurijs sjalusi, mens det i kapittel 17 er Sima Tuncevas fortolkninger av kris-
tendommen som forsterkes gjennom konsentrasjonene av 16, 17 og 18. Et klart fler-
tall av kapitlene mangler personifiseringer (kapitlene 3, 4, 5, 6, 8,9, 11, 12, 13, 15,
16).

Det er igjen stort sett Jurijs tankeverden som personifiseringene belyser: hans
gjenoppdagelse av bybildet i Varykino og Laras bosted (2—12). Selv det som skjer i
16, 17, 18 og 19, hvor Sima Tunceva tolker kristendommen for Lara, blir ogsa Jurijs
opplevelser, fordi han ligger lyttende i siderommet, liksom han i forrige del bivanet
Kubaricha. Det eneste eksemplet som ikke direkte kan tilskrives Jurij, er faktisk en
generell innledende beskrivelse (1), mens Laras betraktninger om sin mann Antipov
(15) jo er henvendt til Jurij.

Vel halvparten av personifiseringene initieres med ulike skikkelser, former og
kroppsdeler (1, 2, 10, 11, 12, 15, 16, 17 og 19), mens de gvrige initieres med psyko-
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logiske, emosjonelle trekk (3-9 og 13, 14, 18). Overfgringen skjer dels til abstrakter
(3,12, 14, 17, 18) og vi merker oss assosiasjonen mellom Lara og himmelen (12, 16),
mens vi for gvrig mgter et variert utvalg konkreter i form av av utendgrsscener, som
byen (1), gatesten (2) samt interigrgjenstander, f. eks. trappen (5), ldsen (6), mgbler
(8). Innslaget av naturen er beskjedent (3, 4, 15, 19). I 12 og 16, hvor Lara ses som
himmelen, vil noen i likhet med meg oppfatte dette som abstraksjoner om naturen,
ikke konkrete naturinnslag, mens andre vil helle mot sistnevnte tolkning.

Det er instruktivt at med unntak av 8 bidrar alle personifiseringene til 4 under-
bygge den postive, forventningsfulle stemningen som preger Jurijs gnske om en
snarlig gjenforening med Lara.

Del 14—Panyi Varykino

Med 46 sider er dette en av bokens to lengste deler. Den har 18 kapitler og hele 33
personifiseringer, mer enn noen annen prosadel. Likevel tilsvarer dette gjennom-
snittlig bare én personifisering pr. 1 1/4 side.

1) [...] Komarovskij [...]. Hans nerver plaget dem, akkurat som synet av den tunge eike-
tresbuffeten og det iskalde desembermgrket utenfor vinduet.

2) Det er vuggen for Russlands store fremtid [...].

3) [...] som de begjerlige hendene til Kina, Japan og Amerika strekker seg etter [...].

4) [...] deter virkelig dgden som banker pa vére dgrer.

5) [...] vére nattlige, hemmelighetsfulle ord, store og stille, lik navnet pa det asiatiske
osean.

6) [...] denne tynne, skrgpelige unge piken var ladet liksom med elektrisitet [...].

7) [...] & vere kvinne, vere elektrisitet, & tenne kjerligheten [...].

8) Sima [...] var innpakket i to eller tre lange sjal, som gjorde at hun ble seende ut som
en rund, rett stokk.

9) Katja og Lara [...] var kledd i pels [...] og ble begravd i hgyet som store, klossete byl-
ter.

10) Som en slags krans av samtidighet [...] alt er blitt sjel.

11) Du har fatt vinger for & fly hgyt over skyene, men jeg som er kvinne, har fatt til opp-
gave 4 holde meg pa jorden og med mine vinger beskytte en liten fugleunge mot fare.

12) [...]i tidens and.

13) Jurij Andreevi¢ var omgitt av en velsignet stillhet som andet av lykke og liv.

14) Spréket som er skjgnnhetens og fornuftens hjem og bolig, begynner selv & tenke og
tale for mennesket [...].

15) Lik vannmassene i en mektig elv [...] selve sprkets strgm [...] skaper underveis [...]
tusenvis av andre former [...] uten navn.

16) Detrene sengetgyet, rommenes renhet, deres konturers renhet, gled sammen med nat-
tens, sngens, stjernenes, og manens renhet til en entydig bglge som skyllet gjennom
doktorens hjerte.

17) Og du lyser og brenner fremdeles, mitt klare lille vokslys!

18) [...] den hyppige vekslingen av verselinjer hvisket ham hva han skulle fylle dem med.

19) Parken i Varykino [...] som for & se doktoren i ansiktet og minne ham pé noe.

20) [...] skjulet var liksom pukkelrygget.

21) [...] som om han stod sent pa kvelden i sitt livs mgrkeste urskog.

22) [...] mens jeg prgvde & svelge min smerte, omtrent som om det var en eplebit som had-
de satt seg fast i halsen.
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23) [...] klemte han med all sin kraft rundt halsen pa den smale, dreide tresgylen, som om
han ville kvele den.

24) [...] han ble helt myk og kraftlgs, som pelsfrakken som begynte & gli nedover skulde-
ren hans.

25) Vinterkvelden andet med uvant deltakelse, som et vitne som hadde bivanet alt.

26) [...] vinke fra seg timens patagelige skjgnnhet, som lik en flokk patrengende kondo-
lerende [...].

27) Jeg vil risse opp dine trekk pd papir, slik som etter en fryktelig storm [...] spor legges
pa sanden [...]. Havet legger igjen pimpstein, kork, muslinger, tang [...]. Séledes kas-
tet livets stormer deg opp til meg [...].

28) Om vinteren henger lgvskogens nakne kvister tynne og ynkelige under sngen, lik hé-
rene pa en gammelmannsvorte.

29) Dette var drhundrets sykdom, epokens revolusjonzre galskap.

30) Fgdselen til sosialismens idé.

31) Marxismen tradte frem. Han s, hvori ondets rot besto.

32) Nar hun kom inn i rommet, var det som et vindu sprang opp og varelset fyltes med
lys og luft.

33) [...] Noen bloddréper var rullet bortover sngen og blitt til rgde kuler som lignet p&
frosne rogneber.

Her skildres Jurij, Lara og Katjas flukt vinterstid til Varykino, hvordan tilvarelsen
der veksler mellom det ekstatiske og fortvilelse. Jurijs andre opphold i Varykino pre-
ges av vekslingen mellom inspirert diktskrivning og vissheten om at samvzaret med
Lara og Katja ikke kan vare lenge. Komarovskij innfinner seg med bud om
Strel'nikovs angivelige dgd og at flukt til Det fjerne gsten med ham nd er deres eneste
redning. For & redde Lara og Katja lurer Jurij Lara til  reise, vel vitende at han selv
ikke vil fglge etter og at dette er deres endelige avskjed. Den ettersgkte Strel nikov
innfinner seg, han og Jurij snakker dpent ut om Lara og om de store politiske sam-
tidshendelsene. Strel'nikov, som regner med & bli fanget, velger 4 begd selvmord.

Kapittelfordelingen av personifiseringene er ganske spredt: 2:3, 3:4,4:2,7:3, 8:5,
9:1, 11:3, 13:6, 14:1, 16:1, 17:3, 18:1, mens kapitlene 1, 5, 6, 10, 12 og 15 mangler
antropomorfismer. Innen kapitlene finner vi konsentrasjoner ved kontekstuelt vikti-
ge hendelser som i kapittel 3, da Jurij overtaler Lara til 4 flykte med ham (4, 5, 6, 7),
i kapittel 7, da de i Varykino m4 konstatere sine ulikheter (10, 11, 12), i kapittel 8,
da Jurij far inspirasjon til & skrive (13, 14, 15), i kapittel 11, da han aner at avskjeden
narmer seg (19, 20, 21), og i kapittel 13, da han grepet av fortvilelse etter deres av-
reise ikke vet hva han skal gjgre av seg (22-24 og 25-27)

Enkelte av personifiseringene kan tilskrives andre enn Jurij, f. eks. Komarovskij
(1, 2, 3), eller Strel'nikov (30, 31) eller Lara (10, 11, 17), men igjen er det i stor grad
Jurijs opplevelser vi pa denne maten far del i : idet han overbeviser Lara om & flykte
til Varykino (4, 5), i det han tenker pa Lara (6, 7, 16, 27, 32), i det han i ekstatisk
inspirasjon skriver dikt (13, 14, 15, 18), idet han fylt av smerte ser Lara bli borte (23,
24, 25), idet han samtaler med Strel'nikov (29) og i det han ser den dgde Strel nikov
(33).

I denne delen finner vi i motsetning til alle de foregdende delene ingen klare mgn-
stre: omtrent halvparten av personifiseringene tar sitt utgangspunkt i skikkelser, for-
mer og kroppsdeler (2, 8, 9, 14, 16, 17, 19, 20, 23, 26, 27, 28, 30, 31, 32 og 33), og
de gvrige i psykologiske og emosjonelle karakteristika, med unntak av enkelte som
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kan hevdes 4 initieres i begge disse kategoriene (1, 3,4, 11), m. a. 0. en noks4 lik for-
deling. Overfgringene skjer noe oftere til konkreter (2, 3, 5, 8,9, 11, 14, 15, 17, 19—
24,27, 28, 32, 33) enn til abstrakter. Vi finner 10 naturpersonifiseringer (1, 3, 5, 11,
15, 19, 21, 25, 27, 28, 32), bl. a. hav/vann (5, 15, 27) og vegetasjon (19, 21, 28). Av
disse gjelder 5, 25, 27 og 32 Jurij som tenker pa Lara. Nar Jurij tenker p& Lara (5, 6,
7, 16, 25, 27, 28, 32), utgjgr personifiseringer av naturen bare halvparten av tilfelle-
ne. Nér Jurij gripes av skriverinspirasjon, finner vi at utgangspunktet for metaforen
bide kan vare skikkelse/form (14) og psykologi/emosjon (18). Begge kombineres
med skrift som kan oppfattes som noe konkret (14) eller abstrakt (18). Strel’nikov tar
utgangspunkt i skikkelse/ form som kombineres, ikke uventet, med abstrakter som
sosialsimen (30) og marxismen (31).

Estetisk virker de fleste av personifiseringene tiltalende. De som formidler kapit-
lets vonde inntrykk — 4, 21, 22, 33 og i mindre grad 3 — greier dette pd en dempet
mate, uten & vaere grelle eller overdrevne.

Del 15— Avslutning

Avslutningsdelen pa 46 sider har 16 kapitler, men bare 15 menneskeliggjgringer av
betydning: Dette gir bare én personifisering for hver tredje side, hvilket er det minste
til nd. Reflekterer dette Jurijs trgsteslgse siste 89 ar?

1) Disse ildfargede markene [...] ropte lydlgst om hjelp [...].

2) [...] over himmelen, som skygger over et ansikt [...] gled [...] skyene [...].

3) Markene uten mennesker si ut som de var foreldrelgse [...].

4) [...] skogene stralte opp og kjekket seg, lik fanger som var satt pa frifot.

5) Samtalens ville ferd bar dem [...].

6) [...] kilden for deres patos [...].

7) [...]talen [...] vari tidens &nd [...].

8) Akkurat som de jager rekker av bilder bortover sine verselinjer, slik jager den travle
forretningsgaten menneskemasser forbi oss [...].

9) [...] enden av kisten [...] stirret [...].

10) [...] blomstene alene erstattet [...] sangen [...]. De [...] liksom i kor [...] p4 en méte ut-
rettet noe.

11) [...] som hadde forvandlet hennes liv til en kjede av forbrytelser som hun ikke selv
forstod.

12) Lange rekker av tanker, generaliserende resonnementer, kunnskaper [...] jaget gjen-
nom henne, som skyer over himmelen [...].

13) De elsket hverandre fordi alt omkring dem ville det slik: jorden under dem, himmelen
over deres hoder, skyene og trerne.

14) [...] disse tarevate ordene klebet seg sammen til rask, innsmigrende pludring, akkurat
som ndr vinden rasler med silkeaktig fuktig l¢gv som varmt regn har klistret i hop.

15) Farvel [...] min strie og dype elv, hvor jeg elsket din brusen dagen lang, hvor jeg el-
sket 4 kaste meg i dine kjglige bglger.

Her skildres Jurijs siste levedr, fra han tidlig i 1922 vandrer til fots tilbake til Moskva
gjennom det borgerkrigsherjede landskapet og til han dgr i august 1929. I Moskva
gir han opp legegjerningen, mister dikterinspirasjonen og skriver engasjerte, men
sporadiske, populariserte brosjyrer om sin livsfilosofi, som disippelen Vasa trykker
opp og som far en viss sirkulasjon. Jurij gjgr noen mislykkede, halvhjertede forsgk
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pé 4 bli gjenforent med familien. Jurij blir samboer med Marina, datter av den tidli-
gere portneren Markel, og de fér to barn. Gordon og Dudurov forsgker & f4 ham pa
rett kj@l, men Jurij ser dem som politisk hjernevaskede og de skilles. Underveis fgr-
ste arbeidsdag til sin nye jobb ved Botkin-sykehuset som Evgraf har ordnet, dgr Jurij
i august 1929. Evgraf og Lara ordner begravelsen, som ma vare ikke-kirkelig av
hensyn til Marinas muligheter til pensjon.

Personifiseringene er samlet i 7 kapitler: 2:4, 7:3, 11:1, 13:2, 14:1, 15:2, 16:2,
mens det mangler personifiseringer i de fleste kapitlene: 1, 3,4, 5, 6, 8, 9, 10, 12 og
17. Innen kapitlene bidrar sammenstillingen av 1-2 og 3—4 i kapittel 2 til & dramati-
sere inntrykket av gdeleggelsene pé landsbygda. Jurijs beklemthet ved vennenes vel-
mente formaninger fremheves av konsentrasjonen 5, 6, 7 i kapittel 7, mens Laras
farvel med Jurijs dgde legeme opphgyes gjennom personifiseringene 12—13 i kapittel
15 og 14-15 i kapittel 16.

Jurij er sentral i de fleste av personifiseringene, bade i opplevelsen av naturen (1,
2, 3, 4) og i opplevelsen av samtalen med Gordon/Dudurov (5, 6, 7).

Etter hans dgd mgter vi dessuten personifiseringer i hans notater (8, 9). Beskri-
velsen av hans kiste (9, 10) kan tilbakefgres til flere av de sgrgende. Flere av perso-
nifiseringene som knyttes til Lara (11, 12, 13, 14, 15) involverer Jurij, idet enkelte
av disse kan oppfattes som en samtale med ham (13, 15).

For fgrste gang i prosadelene overhodet finner vi at et flertall av tilfellene sprin-
ger ut av psykologiske og emosjonelle trekk (1, 5, 6, 7, 11-15 og tildels 9 og 10),
mens mindretallet tar sitt utgangspunkt i skikkelser, former og kroppsdeler (2, 3, 4,
8, 9 og tildels 9 og 10). Dette kan understreke en vektlegging av tanker og fglelser.
Men som fgr er det de konkrete ting som menneskeliggjores, og varierte naturperso-
nifiseringer finner vi hele ti ganger: 1, 2, 3,4, 6, 10, 12, 13, 14 og 15, inklusive Laras
tanker om Jurij (11-15). De ti naturpersonifiseringene omfatter eng og mark (1, 3),
skog/trer/lgv/blomster (4, 10, tildels 14), himmel/skyer (2, 12, tildels 13) samt
vann/regn (15, tildels 14). Igynefallende er 13 hvor Lara tillegger bade jorda, him-
melen, skyene og traerne vilje. Naturpersonifiseringene tjener til & understreke ver-
kets tematikk om det evige liv og naturens fornyelsesevne, jf. kapittel 4.2

Slik en kunne forvente i en beskrivelse av Jurijs siste trgsteslgse &r, formidler per-
sonifiseringene et inntrykk av forvarsel (1-3), frustrasjon (4-9), og en stille verdig-
het (9-15).

Del 16 —Epilog

Epilogen pé 13 sider har bare 5 kapitler med seks tilfeller, dvs. gjennomsnittlig én
antropomorfisme for annenhver side.

1) [...] visket vekk fra jordens ansikt [...].

2) Gaten [...] fanger alt med det blotte gret og forandrer det [...].

3) Udaloj knegget, liksom den ville si kom igjen, Tanjusa, «La oss kjgre av sted s fort
som mulig til skikkelige mennesker [...].

4) [...] bade levende vesener og maskiner [...] snakker med meg pa russisk?

5) [...] Moskva fortonet seg ikke som et sted [...] men som heltinnen i en lang fortelling

[...]
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6) Og det var som om boken de holdt i hdnden visste alt dette og stgttet og ga deres fg-
lelser stgtte og bekreftelse.

I denne korte delen skildres vennene Gordon og Dudurov, fgrst som vellykkede of-
fiserer under krigen i 1943, og deretter pa sine gamle dager i 1948 eller i 1953. De
ser tilbake pé sine liv og minnes vennen Jurij. I 1943 mgter de hans og Laras datter,
vaskehjelpen Tanja «Besoceredeva», men hennes uforfinede stil hindrer dem trolig
fra & gi til kjenne sitt vennskap med Jurij. Sluttscenen — som muligens finner sted i
Stalins dgdsér 1953 — preges av stemningen som hviler over «denne hellige by»
Moskva, og av at Jurijs diktbok liksom fér liv i deres hender.

Etter en generell bakgrunnsbeskrivende personifisering (1) ser vi at Gordon og
Dudurov knyttes til 2, 5 og 6, men ogsé til 3 og 4, hvor Tanja i deres péhgr skildrer
sin historie. Det kan hevdes at den avdgde Jurij reflekteres i 6 i form av sin diktbok
og vennenes minner om ham.

Et nd velkjent mgnster avtegner seg. De fleste personifiseringene (1, 2, 4, 5) ini-
tieres i skikkelser, former og kroppsdeler som igjen projiseres hovedsakelig til kon-
kreter, som jorden (1), dyr og maskiner (4), eller til og med Moskva (5). Bare i et par
tilfeller (3, 6) er utgangspunktet fglelser eller sansefornemmelser, og ogsé i disse til-
fellene skjer assosiasjonene med konkreter, som en hest (3) eller en bok (6).

Personifiseringene opptrer i de fleste kapitlene: 1:1, 2:1, 4:2 og 5:2, mens kapit-
tel 3 mangler klare eksempler. Fordi kapittel 5 er kort sammenlignet med det foregd-
ende, skiller de to menneskeliggjgringene i kapittel 5 seg ut, spesielt 6, fordi et
tematisk poeng i verket nettopp er at forfatteren gjenoppstar i form av sin diktning.

Som vi skal i kapittel 4, er det viktig at de to siste tilfellene (5, 6) begge knytter
an til sentrale temaer i verket, nemlig «den hellige by» Moskvas rolle i russisk his-
torie og diktverket som dikterens oppstandelse, eller evige liv.

3.3.1. Konklugion

Undersgkelsen av bok 2 (del 8-16) har gitt fglgende avklaringer:

1) Antropomorfismer er ogsé her et gjennomgaende trekk. Jeg har trukket frem
149 eksempler. Disse forekommer i alle delene, og i 64 av de til sammen 110 kapit-
lene, med en gjennomsnittshyppighet pa én pr. 1 1/4 — 3 side, dvs. noe mindre hyppig
enn i bok 1, hvilket forklares av den lavere forekomsten serlig i del 15.

2) Personifiseringene opptrer ogsé her relativt spredt, men det fins klare konsen-
trasjoner innen enkeltkapitler i alle delene, unntatt muligens del 8 og 10, og disse
sammenstillingene bidrar til & formidle den kontekstuelle stemningen og fremmer
handlingen, f. eks. Laras farvel med Jurij i 15:15 (personifisering 13—14) og 15:16
(personifisering 15-16).

3) Av de ni prosadelene i bok 2 kan personifiseringene i stor grad knyttes til Jurij
ihele 6 av delene: 9 og 11-15. Ekstrem i s mate er del 9 som delvis er i forste person
og hvor Jurij knyttes til samtlige 18 personifiseringer. Bare i del 8, i bakgrunnsskild-
ringene i del 10 og i del 16, er det andre enn Jurij som vi kan tilbakefgre personifi-
seringene til.

4) I et flertall av delene (8, 9, 10, 12, 16) er det primzart menneskelige skikkelser,
former og dels kroppsdeler som genererer menneskeliggjoringene. I to deler (13, 14)
finner vi en omtrent lik fordeling mellom disse og personifiseringer basert pa psyko-
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logi og emosjoner. Bare i del 15 kan vi registrere at psykologi og emosjoner er i over-
vekt som utgangspunkt. For alle delene er det likevel karakterisktisk at koblingene
skjer til konkreter, og bare helt sekundert til abstrakter. Blant konkretene er natur-
personifiseringene en tallrik gruppe, f. eks. i del 9, 11, 12, 14 og 15. I del 13 og 16
derimot finner vi svaert f& naturpersonifiseringer. Blant disse utgjor vegetasjon (bl. a.
rognebartreet), sol/lys, samt hav/vann/regn/elv de vanligste innslagene.

5) Personifiseringene har stor metaforisk variasjonsbredde og spenner fra det
pastoralt-idylliske til det mest rd og brutale, avhenhgig av konteksten. Dette betyr at
personifiseringene ser ut til 4 vaere ngye tilpasset konteksten.

6) Totalt sett gir ovennevnte grunnlag for 4 hevde at personifiseringer synes &
veare brukt som et stilistisk virkemiddel i bok 2, del 8-16.

Samlet sett gir dermed gjennomgangen av bokens prosadeler grunnlag for & be-
krefte var hypotese om & finne en relativ hgy andel av konkrete personifiseringer.
Dette apner i seg selv for andre interessante problemstillinger som vi her bare kan
antyde: f. eks. har den péviste preferansen for konkrete personifiseringer trolig sam-
menheng med trenden til forenkling i Pasternaks forfatterskap som vi papekte. En-
kelte psykologisk-biografisk orienterte forskere vil kunne hevde at forenklingen
ogsé skyldes innflytelsen fra malerkunsten. Den tidlige Pasternak var riktignok pé-
virket av kubismen og impresjonismen, men forenklingen hos den modne Pasternak
kan ogsd henge sammen med en etterhvert gkende innflytelse pa Boris fra faren Le-
onid Pasternak, som malte og tegnet realistiske og naturskildrende bilder og portret-
ter, bl. a. illustrasjoner til Tolstojs «Ispoved’». Vi vet at Boris forgudet farens bilder
hele sitt liv.

En annen interessant mulighet som fortjener mer oppmerksomhet er Pasternaks
forbindelse til imaginismen, som i sitt manifest fra 1918 hadde som program & skape
en poesi av originale og konkrete metaforer, og som ikke tillot forbindelsene kon-
kret-abstrakt eller abstrakt-konkret (Nilsson 1973:68).

Gjennomgangen gir ogsd grunnlag for 4 bekrefte utsagnene til Jakobson og West-
steijn sitert i kapittel 2.1.

3.4. Jurij Zivagos dikt: del 17

Hensikten her er ikke & analysere eller skandere diktene eller & gi en inngdende tolk-
ning av de enkelte diktene slik sarlig Davie (1966), i mindre grad Gifford (1977) alt
har gjort. Hensikten er heller ikke & benytte en serskilt tilnerming til et utvalg av
diktene slik Bodin (1976) har gjort i sin kristologiske tolkning eller f. eks. belyse og
datere enkeltdikt fra en biografisk vinkel slik Ivinskaja (1980) og Vil'mont (1987)
allerede har gjort. Hensikten er derimot 4 antyde et tolkningsmangfold og relatere de
62 antropomorfismene vi har funnet i diktene, til dette spekter. Dette tolkningsspek-
ter vil vi serlig basere pd Davie (1966), Gifford (1977) og Bodin (1976), og enkelte
andre studier.

De 25 diktene kan klassifiseres ulikt, men det er hensiktsmessig som Bodin
(1976:47) & dele dem inn i dikt med tematikk av enten naturskildrende eller bibelsk
karakter og dessuten kjerlighetsdikt. I tillegg vil kategorien folkloristisk benyttes.
Disse fire kategoriene er karakteriserende og ikke ment & vere gjensidig eksluderen-
de. Om enkelte dikt kan det ogsé vere uenighet: Bodin (1976) ser «Eventyr» som et
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bibelsk dikt, mens Gifford (1977:208) mer oppfatter det som et politisk frihetsdikt.
Jeg ser pd det som et bibelsk/allegorisk dikt som ikke utelukker Giffords tolkning.

Det er viktig & merke seg at de 25 diktene kommer i en bestemt rekkefglge og til
sammen danner en syklus: Bodin (1976:15-17) ser en systematisk variasjon i dikt-
syklusens tilknytning til rstidene: De f@rste og siste seks dikt har pa ulikt vis tilknyt-
ning til varen. En syklus pa fem dikt fglger de seks innledende vardikt. Disse fem
knyttes sammen pé forskjellig méite med sommeren. Deretter fglger en sekvens med
fem dikt som har vinteren felles. Overgangene skjer ved at hgstdiktet «<Hgst» (nr. 12)
felger sommerdiktene og ved at vinterdiktene innledes av hgstdiktet «August»
(nr. 14).

Ovennevnte betyr at en tolkning av diktene blir spesielt meningsfull ved 4 ta hen-
syn til den sammenhengen de inngér i, selv om det er usikkert om Jurij bestemte ut-
valget eller rekkefglgen: I 15:14 og 15:17 beskrives at Evgraf ber om og far Laras
hjelp i & ordne Jurijs papirer, noe Jurij selv tydligvis ikke hadde greid fgr sin dgd. I
17:5 nevnes at Evgraf har redigert Jurijs skrifter, dvs. diktsamlingen. Undertegnede
er uenig med Gifford (1977:201-202) som hevder at det er uinteressant & knytte dik-
tene til relevante prosadeler, slik Davie (1966) har forsgkt. Diktene presenteres som
Jurijs refleksjoner, pa bakgrunn av hans liv som beskrevet. Siden hans liv pd mange
mater ble mislykket og diktene fremstér som hans viktigste bidrag for ettertiden, er
det etter mitt syn relevant & knytte diktene, hvor mulig og rimelig, til hans beskrevne
livslgp.

Vi legger merke til av oversikten under at de 62 antropomorfismene er noksé
jevnt fordelt med to-tre eksempler i hvert dikt i gjennomsnitt. «<Humle», «Eventyr»
og «Daggry» kan etter mitt syn ogsa tolkes som utvidede antropomorfismer (allego-
rier). Fordi diktene er av ulik lengde kan vi ikke legge for mye i ulikheter i forekom-
sten. I forhold til de vurderingene vi skal komme til i kapittel 4.2 kan det likevel vaere
relevant 4 nevne at de fire diktene med stgrst forekomst — «Pasjonsuken», «Lys som-
mernatt», «Julestjernen» og «Jorden» — alle er av enten bibelsk eller naturskildrende
karakter. Det er i denne temagruppen dikt vi ville forvente hgyere forekomst enn
f. eks. i kjerlighetsdiktene, fordi sistnevnte alt befinner seg i en overveiende men-
neskelig sfaere hvor det er vanskeligere & operere med menneskeliggjgringer. Men
faktisk er det slik at de fire diktene med lavest forekomst —«Hamlet», «Varlgsning»,
«Magdalina II» og «Getsemane» — 0gsé er av enten bibelsk eller naturskildrende ka-
rakter, noe vi ikke ville ha forventet. Samlet sett kan vi derfor ikke trekke entydige
konklusjoner om sammenhenger mellom tematikk og forekomsten av antropomor-
fismer i diktene.

Dikt Tematikk Antall
personifiseringer:

1. Hamlet bibelsk 1

2. Mars naturskildrende 3

3. Pasjonsuken bibelsk 5

4. Lys sommernatt naturskildrende 5

5. Vérlgsning naturskildrende 1

52



Dikt Tematikk Antall
personifiseringer:

6. Forklaring kjeerlighet 2
7. Sommer i byen naturskildrende 2
8. Vinden naturskildrende 1

9. Humle (Beruselse) kjerlighet 1
10. Ettersommer naturskildrende 2
11. Bryllup folkloristisk 2
12. Hgst naturskildrende 3
13. Eventyr bibelsk, evt. allegorisk 1
14. August naturskildrende 3
15. Vinternatt naturskildrende 2
16. Atskillelse kjerlighet 3
17. Mgte kjerlighe 2
18. Julestjernen bibelsk 5
19. Daggry naturskildrende, evt. bibelsk 2 (evt. 1)
20. Miraklet bibelsk 2
21. Jorden naturskildrende 7
22. Onde dager bibelsk 2
23. Magdalena I bibelsk 3
24. Magdalena 11 bibelsk 1
25. Getsemane bibelsk 1

Naér det gjelder de kvalitative aspektene, vil vi behandle disse etterhvert i forbindelse
med en kort omtale av hvert dikt, fulgt av en vurdering av eventuelle mgnstre.

Hamlet

Flere har papekt betydningen av referansen til Bibelen i 2. strofe: /Esli tol’ko mozno,
Avva Otée, / Casu etu mimo pronesi /. Disse Jesu ord i Getsemane utdypes i det siste
diktet «Getsemane». I lys av jeg-formen er det nerliggende & tillegge Jurij identifi-
kasjonen med Hamlet og Jesus, muligens fremskyndet av et forventningspress fra
omgivelsene og en isolasjonsfglelse som Jurij sliter med p& grunn av sin spesielle
innsikt i sin tid. For Hamlet og Jesus fremstér i de to diktene som dommere over sin
tid (Bodin 1976:28). At det forste og siste diktet forbindes nert med bibelske refe-
ranser til Jesu siste tid pa jord, tyder pé at de 25 diktene kan tolkes som en syklus.
Og det er parallellen mellom dikterens gjerning og Jesus, som antydes allerede i
Gamlet og som utvikles, ja konvergerer, s@rlig fra og med diktet «Julestjernen», som
har opptatt flere. Hamlet er alene slik Jesus er alene i Getsemane. Jesu oppstandelse
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og evige liv far sitt motstykke i dikterens «oppstandelse» gjennom diktverkene. Det
er imidlertid problematisk & finne konkrete henvisninger i prosadelen for diktet, og
tolkninger mé derfor basere seg pa overordnede tolkninger av hele diktsyklusen og
romanen. Uansett om man tolker Gamlet-skikkelsen i bibelsk retning eller i retning
av Shakespeares Hamlet, ser vi at den ene antropomorfismen som diktet inneholder:
nattens mgrke stirrer pa meg gjennom tusenvis av kikkerter —1i begge tolkninger star
sentralt ved sin teaterkikkert-fokusering pd Gamlet-skikkelsen.

Mars

I dette naturskildrende vardiktet feires naturens fornyelse. Jeg assosierer det primaert
med togreisen til Ural beskrevet i 7:19, hvor Jurij slumrer mens sngen blir borte og
véaren holder sitt inntog. Under togreisen stoppes de av sngdrev, men deres ankomst
preges av viren og den nesten sommerlige stemning da hestekjerren nir Varykino.
Davie (1966:54-55) viser derimot til 4:2 og mener at siste strofe indikerer en urban
kontekst hvor Lara, innlosjert i en fraverende kunstners atelier, nyter vindusutsik-
ten.. Uansett bidrar de 3 personifiseringene vi har papekt — 1) budeie-vdren som tar
tingene fatt, 2) snpen som er syk av anemiog 3) pratet til spvnlpse bekker, en viktig
rolle i menneskeliggjgringen av mars.

Pasjonsuken

Dette bibelske diktet om paskeuken kan knyttes til 10:1-5, til den sibirske byen
KrestovozdviZensk og dens kloster med kampscener mellom de rgde og hvite i bak-
grunnen. Paskesymbolikken vises i klokkekimingen og den religigse prosesjonen, og
temaet kan tolkes som Jesu oppstandelse nevnt i siste verselinje (Gifford 1977:205).
Kombinasjonen oppstandelse—véirens ankomst genererer naturlig nok personifiserin-
ger slik at ogsa naturen kan delta i feiringen (Bodin 1976:45). De fem antropomor-
fismene som er nevnt — 1) skogen som en rekke i bpnn 2) treerne ser, deres blikk, 3)
to bjerketreer ved porten md ga til sid e, 4) varens samtale, vdrryktet, og 5) mars som
om et menneske kom frem bidrar pé sitt vis indirekte til & understreke tematikken
knyttet til paske, Jesu lidelse og gjenoppstandelse, i diktet.

Lys sommer natt

I dette naturskildrende diktet fra St. Petersburg har varen kommet lenger: her blom-
strer eple- og kirsebertrerne. Siden lokaliseringen er St. Petersburg, som jo ikke
forekommer i prosadelene (jf. kapittel 4.6), og siden det trekkes inn en mystisk kvin-
ne fra Kursk, som heller ikke forekommer i prosadelen (Lara vokste opp i Ural), er
det vanskelig 4 relatere diktet til prosadelen. Enkelte har derfor antydet at diktet kan
reflektere Jurijs kommunikasjon med sin dikteriske muse (Davie 1966:59-68). Ivin-
skaja (1980:164) gir derimot en tilforlatelig biografisk tolkning. Davie er ikke over-
bevisende nar han knytter diktets stemning til mgtet mellom Gordon og Dudurov i
Moskva 1948 eller 1953 (Jurij er da dgd). De to fgrste antropomorfiseringene: 1) vi
er grepet av den samme forsiktige trofasthet mot hemmeligheten, 2) natten trenger
seg frem som en barfotet vandrerske, kan underbygge en tematikk knyttet til frykten
for angiveri. De 3 gvrige antropomorfiseringene: 3) eple- og kirsebeertrerne som
ikler seg hvitaktige blomster, 4) treerne som hvite spokelser flokket ut pd veien, 5)
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som om de vinket farvel til den hvite natten som hadde bivdnet sd mye understreker
fargen hvit fra diktets tittel.

Varlasning

Dette naturskildrende vardiktet kan forbindes med bade togreisen fra Moskva til Jur-
jatin i 7:19 og naturskildringene der, og dels til beskrivelsene av vann i 9:15, hvor
Jurij prgver 4 bryte med Lara, som han forlater i Jurjatin for & ri hjem til sin familie
1 Varykino, bare for & bli bortfgrt av partisanene. Tanken pa Lara forfglger Jurij slik
vannet forfglger hovslagene i 2. strofe. Solovej—Razbojnik i 6. strofe finner vi omtalt
19:8 med beskrivelsen av ankomsten i Varykino tidlig om véren. Diktet kontrasterer
tildels med det foregdende uskyldige diktet. Her er en mer alvorlig tone med stem-
mer, grit og solnedgangens brann. Nattergalens toner truer med bade galskap, smer-
te, lykke og plager. Den ene antropomorfismen vi har funnet, der piletreet som bgyer
sitt enkeslgr, uttrykker naturens sorg og knytter an til den alvorlige tonen og den et-
terfglgende Solovej—Razbojnik-figuren.

Forklaring

Jeg oppfatter dette diktet, hvor vi gér over til sommerdiktene, som et urbant kjerlig-
hetsdikt som formidler Jurijs sinnsstemning i Moskva etter gjenkomsten fra Jurjatin.
Diktet kan ogsa dels reflektere Jurijs samliv med den tredje kvinnen i hans liv, Ma-
rina, og 13:8, hvor Jurij etter 4 ha vendt tilbake til Varykino fra partisanene, har en
vond drgm. Diktet omhandler flere kvinneskikkelser, og det lyriske jeg kan bade
veaere Jurij, men paradoksalt ogsa enkelte steder forfgreren Komarovskij: Nest siste
strofe gér i sensuell detalj inn pd kvinneanatomien. Gifford (1977:206) peker pa
kjerlighet som noe potensielt farlig for poeten, det lyriske jeg, noe som han prgver
arive seg vekk fra. Av de to antropomorfismene diktet inneholder kan den fgrste: 1)
dpdskvelden som hastig spikret fast, (solnedgangen til Manege-veggen) reflektere
emosjonelle konflikter, mens den andre personifiseringen, i siste vers: 2) hvordan
enn natten griper meg med (i) en ring, kan peke pd nattlige, emosjonelle, forhold.

Sommer i byen

Enda et naturskildrende dikt, n med sommeren som bakgrunn. Kvinnefiguren i stro-
fe 1-2 er sannsynligvis Tonja, mens uvaret henspiller pa samvittighetsnag og de duf-
tende, men sure lindetreer henspiller pd Lara. Her nages altsd Jurij av samvit-
tighetskvaler. Davie (1966:83) viser til velkomstfesten i 6:4, hvor Jurij sent pa natten
1 tordenvaret ser seg tvunget til si at han bare elsker Tonja. Lukten av lindetrar er
imidlertid sterk og knyttet til Lara: i 5:6 pd vei til mgtet med s@ster Antipova (Lara)
lukter Jurij duftende lindetreer. Neste kveld, da Lara stryker og Jurij er i ferd med &
erkleere sine fglelser, kommer lukten av lindetrer inn gjennom vinduet. I 5:13 pé vei
til Moskva i toget lukter han igjen blomstrende lindetraer. De to antropomorfismene
i diktet underbygger en slik tolkning gjennom personifiseringer av 1) natten som lo-
ver en storm, og 2) de blomstrende lindetreerne skuleri sin spvnlpshet.

55



Vinden

Dette naturskildrende, triste sommerdiktet, hvor vinden klager, kan knyttes til 15:16,
hvor Lara, henvendt til Jurijs dgde legeme, erklerer at hans bortgang er slutten ogsa
for henne. Davie (1966:86) ser diktet som Jurijs svar til Lara: hans trgst blir at vinden
i sin sorg vil oppsgke henne for & synge en godnattsang. Forsavidt kunne diktet al-
ternativt klassifiseres som et kjerlighetsdikt. Gifford (1977:206) mener at bade
«Vinden» og «<Humle» med sin vekt pé kjerlighet, enten trist kjerlighet («Vinden»),
eller midlertidig lidenskap («<Humle»), minner om Magdalenas dérlige erfaringer, fra
hvilke hun prgver & fri seg i diktene «Magdalina I» og «Magdalina II». De to antro-
pomorfismene er egentlig en og samme personifisering av vinden: vinden som kla-
gende og grdtende, av mallgs raseri, vil finne ord til en godnattsang . Menneskelig-
gjgringen av vinden spiller en barende rolle i dette korte diktet: man kunne, som med
neste dikt, endog betrakte hele diktet som en antropomorfisering av, eventuelt en al-
legori over, vinden.

Humle (Beruselse)

Dobbeltbetydningen «humle» (planten humulus lupulus) og «beruselse» baerer dette
diktet som jeg oppfatter som et kjerlighetsdikt.. I 4:4 knyttes Lara til beruselse: «Os-
tatok chmelja u Lary kak rukoj snjalo» (s. 102). Davie (1966:86) relaterer ikke diktet
til prosadelen og tolker diktet som uttrykk for frihet. Gifford (1977:206) er som
nevnt opptatt av den lidenskapelige kjarlighets kortvarige natur. Flere har festet seg
ved diktets seksuelle undertoner, bl. a. Ivinskaja og Achmatova. Jeg foretrekker & se
diktet som en utvidet antropomorfisme (eventuelt en allegori) hvor parets seksuelle
beruselse menneskeliggjor planten.

Etter sommer

Dette naturskildrende sommerdiktet minner om skildringen av forberedelsene til
vinteren i partisanleiren i 12:1-4. Her kontrasteres naturens vilkarlighet med men-
neskets malrettede planlegging. Naturskildringene kan gjenspeile ogsa utsnitt fra Ju-
rijs lange retur fra Varykino til Moskva, serlig 15:2. I dette perspektivet tjener de to
antropomorfismene: 1) skogen kaster omkring, som en klovn og 2) det er synd pa
hgsten, denne klutesamlersken, som feier alt i denne dalen, til & fremheve naturens
vilkarlige fremferd som mennesket sgker & overvinne.

Bryllup

Dette diktet har vi klassifisert som «folkloristisk» bl. a. fordi det ikke klart faller un-
der noen av de andre kategoriene og fordi det formidler et landsens bryllup. Meteret
bygger pé den folkelige komposisjonsformen «Castuska» nevnt i strofe 5. Det eneste
bryllupet det kan knyttes til er Lara og Pasa Antipovs bryllup i 4:3. Davie (1966:92—
91) ser ikke den ukjente dansende kvinnen som bruden Lara, men heller som fore-
stillingen om en brud, en menneskeliggjgring av det forbigdende og flyktige. Gifford
(1977:206) er opptatt av den underliggende moralen i de to siste strofene, som han
oppfatter som sd viktig for hele diktsyklusen: livet er en opplgsning av oss selv i alle
andre, livet er som en gave. Hvis dette er en rimelig tolkning, kan vi si at de to ant-
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ropmorfismene 1) og én, (dansende kvinne) hvit som sng, som en pdafugl, pafugl, pa-
fugl, og 2) den brdkete plassen som vdknet opp, som relativt sentrale i diktets
billedverden.

Host

Med dette naturskildrende hgstdiktet forlater vi sommerdiktene. Fgrste strofe gjgr
det naturlig & knytte diktet til Jurijs familiesavn, mens tgmmerhytten i strofe 2-3
bringer tankene til Varykino. Vi nevnte under tekstgjennomgangen av kapittel 14 at
Jurij her slites mellom dikterisk inspirasjon pa den ene siden og p& den annen side
sin tiltrekning til Lara og vissheten om at samvaret med henne ikke vil vare lenge.
Davie (1966:97-98) ser diktet i sammenheng med Jurijs beslutning om 4 returnere
til Varykino med Lara og Katja, beskrevet i 14:3—4, og oppbrudds- og fluktstemnin-
gen der. At denne reisen foregér vinterstid i slede, samtidig som diktets naturskild-
ringer er hgstlige, ikke vinterlige, ma ifglge Davie skyldes at naturskildringene er
hentet annetsteds fra, f. eks. fra oppholdet hos partisanene. Gifford (1977:206) er
opptatt av hva han ser som et fellestrekk med «Vinternatt» idet han mener begge dikt
priser seksuell forsakelse og bygger opp til Magdalenas bekjennelser i diktene med
hennes navn. Det kan tenkes innvendinger mot disse tolkningene, men uansett bidrar
de tre antropmorfismene i diktet: 1) tommerveggene skuer, 2) brus, hgstblad, rasle

og falle ned flottere og mer uvgrent og 3) du kaster kjolen slik lunden kaster bladene,
til & fremheve hgsttematikken samtidig som det siste eksemplet introduserer en sek-
suell undertone.

Eventyr

Dette er et spesielt viktig dikt i syklusen og i romanen. Det er bdde det eneste dikt
hvis genese vi hgrer om, nemlig i 14:9, der Jurij gripes av en febrilsk dikterinspira-
sjon, og samtidig er det midtdiktet i syklusen, med 12 dikt foran og etter seg. Dess-
uten er det det eneste av de 25 diktene som tilsynelatende ikke har antropomorfismer.
Mange tolkninger er da ogsd fremsatt. Gifford (1977:209) tolker diktet som en fri-
hetskamp, bade for individuell frihet og Russlands frihet. Davie (1966:99) ser dette
diktet som en allegori over et seksuelt samver og forbinder det med 14:9 hvor Jurij,
Lara og Katja opplever ulvene rundt Varykino som en truende narhet. P& basis av
behandlingen av legenden om St. Georg og dragen innen bysantinsk hagiografi og
«duchovnye stichi» ser Bodin (1976:47-66) diktet som bibelsk. Han tolker diktet
som det sentrale bildet i en biografisk ikon med de gvrige diktene som omkringlig-
gende ikoner. Livingstone (1989:106) ser Jurij som en russisk versjon av St. Georg
og antyder at Jurijs hjelpelgshet reflekteres i St. Georgs sgvn. Jeg mener Bodins tolk-
ning, som ikke utelukker Giffords, er besn@rende, men ikke uproblematisk. Diktet
kan etter mitt syn tolkes som en utvidet personifisering, eller en allegori: menneske-
liggjgringen av det gode i form av helten som kjemper for det gode mot det onde, kan
dertil knyttes til tre tolkninger som jeg oppfatter som de mest sentrale tolkninger av
verket, jf. kapittel 4.2 hvor dette er utdypet.

Ifglge Bodin (1976:15-17) spiller diktet en viktig strukturell rolle som biografisk
ikon og kan ses parallelt med kapittel 9 som spiller tilsvarende rolle i prosadelen.
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August

Vi har her et naturskildrende hgstdikt med bibelske undertoner og kirkeslavismer
samt innslag av sterke farger (safran, varm oker, oransje-rgd, azur, gull). Det er na-
turlig & knytte diktet til Jurijs begravelse i august 1929. Datoen 6. august nevnt i stro-
fe 4 viser til feiringen i den ortodokse kirken av tre dager tidlig i august. De tre siste
strofer innledes av farvel: dikterens farvel med livet og kunsten, ifglge Gifford
(1977:203) !. Diktet danner en overgang til en gruppe pa fem dikt som pa ulik méte
er knyttet til vinteren. Davie (1966:104) tolker diktet som en apoteose av dikteren
som 1 sin kunst transfigurerer verden og selv blir transfigurert, i tillegg til at kunst-
neren gjenoppstar posthumt i sin kunst. Diktet har tre personifiseringer: 1) solen som
brgt frem som lovet, uten svik, 2) dgden sto som en statsoppmadler i skogen, og 3) jeg
(dikterens stemme) — din slagmark. Personifisering av solen, dgden og lidelsenes
slagmark, sistnevnte i form av dikterens stemme, innebarer at antropomorfiseringer
stér sentralt i diktets billedbruk.

Vinter natt

Et naturskildrende vinterdikt hvor det brennende lyset stir sentralt. Diktet nevnes
konkret i 14:8. Det brennende lyset henspiller pd 3:9 og Laras samtale med Pasa ju-
len 1911 hvor vokslyset brenner, det samme vokslyset som Jurij og Tonja ser idet de
kjgrer forbi pa vei til juletrefesten hos Sventickij-familien. I det samme rommet vil
Lara i august 1929 sgrge over Jurijs dgde kropp; videre henspiller vokslys-symbo-
likken pé& Lara i 14:8 i Varykino, idet hun vakner og sammenlikner den iherdig skri-
vende Jurij med et lite vokslys. Ivinskaja (1980:161-162) har for dette, som for de
to pafglgende dikt, sin egen biografiske fortolkning som vi ikke skal gd inn pa. De
to antropomorfismene: 1) skyggene la seg, skygger av korsede hender |[...] ben, og 2)
og vokset dryppet som tdrer pd kjolen, fremhever bl. a. interigrstemningen med ero-
tiske, emosjonelle understrgmninger som kontrasteres med sngdrevet ute, og m4 an-
ses som billedmessige sentrale i diktet. Interessant er ogsé «kryssende skjebner» —
kanskje en henvisning til Pasternaks sammenflettingsteknikk (sceplenie)?

Atskillelse

Dette kjeerlighetsdiktet hgrer naert sammen med neste dikt i syklusen, som ogsd er et
kjeerlighetsdikt, begge mot en vinterbakgrunn. Den tapte kvinnen som diktet avslut-
tes med dpner neste dikt. I 14:13-14 er Jurij alene i Varykino etter at Komarovskij er
reist med Lara, Katja og (noe Jurij aldri far vite) Jurijs og Laras ennd ufgdte barn.
Jurij tenker pa Lara og assosierer henne med havet. Hav- og vannsymbolikk géir igjen
i diktet. Davie (1966:112) er ganske bestemt i synet pa at hele verket i stgrre eller
mindre grad reflekterer en Igpende parallell mellom Lara-havet, et synspunkt Magi-
doff (1968:82) deler. Davie viser til et poeng fgrst pdpekt av Edmund Wilson: Lara
er kortformen for Larissa, som i den ortodokse kalender betyr «méke», og en pre-
kristen mytologisk Larissa var konen til sjgguden Poseidon, jf. ogséd kapittel 4.7.

1. Dette diktet og «Gamlet» var blant de dikt som ble lest hgyt av de sgrgende under Paster-
naks egen begravelse i Peredelkino 2. juni 1960 (de Mallac 1983:271)
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Som nevnt tok Pasternak selv avstand fra slike tidlige symbolske tolkninger av ro-
manen. Uansett tolkning bidrar de tre personifiseringene, 1) hun var ham like kjcer
som stranden er havet kjeer, 2) slik sivet oversvgmmes(etter stormen, slik begravdes)
hennes trekk og former(i hans sjel), 3) en skjebnebgplge strandet henne, en bplge bar
henne, bar, avgjgrende til & understreke atskillelsestemaet i diktet.

Mgte

Dette kjerlighetsdiktet med vinterbakgrunn har en klar referanse til 14:13 hvor Jurij
snakker hgyt til Lara — som er reist. Han lover 4 skrive minnet om henne inn i et bilde
pa uutholdelig smerte og sorg. Videre i kapittel 14 drikker Jurij vodka og skriver om
Lara. Han forsoner seg med atskillelsen, sublimerer og generaliserer sin sorg, og lyk-
kes i & skrive nettopp fordi han ser hennes bilde som hilser ham som i en drgm. I dette
perspektivet er tilfellene 1) treerne og gjerdene gar bort i det fjerne , og 2) at verden
er hardhjertet beskjedne, men likefullt viktige, billedmessige komponenter i diktet.

Julestjernen

Dette bibelske diktet — det lengste i syklusen — om Jesu fgdsel i Bethlehem, som nev-
nes konkret i 14:8, har forbindelseslinjer til 3:10, hvor Jurij og Tonja er pd vei til jule-
treselskapet hos Sventickij-familien. Henvisningen til brennende vokslys i strofe 13
kan vere det brennende lyset som Jurij og Lara ser pa vei til juletreselskapet. Dette
lyset ser etter de forbikjgrende og liksom venter pd noen. Davie (1966:124) kaller det
brennende vokslyset «Zhivago’s signature» og ser en nar forbindelse mellom det
brennende vokslyset i dette diktet og i kjerlighetsdiktet «Lys sommernatt». Fra og
med dette diktet og i de fleste av de gjenvarende dikt i syklusen sammenliknes dik-
terens skjebne med Jesu skjebne. Bodin (1976:30) er opptatt av diktets betoning av
kristendommens betydning for den fremtidige historiske prosess i Russland, antydet
i strofe 10. Diktets fem antropomorfismer: 1) til kallet fra (stjernens) makelgse lys,
2) noen engler gikk, kropplgse, men deres skritt etterlot fotavtrykk, 3) Morgendem-
ringen feide de siste stjernene vekk, som askestpv, 4) Han sov helt skinnende, som en
mdnestrdle, og 5) som en gjest, stirret julestjernen, viser at personifisering benyttes
i relasjon til sentrale elementer i diktet som julestjernen, engler, morgendemringen,
manestrile (om Jesusbarnet). Julestjernen menneskeliggjgres to ganger, endog i siste
linje i siste strofe hvor den ved sin holdning til Maria p& en méte antar en slags fars-
dimensjon (Gud) i forhold til barnet. Den siste antropomorfismen kan derfor ogsa ses
som en apoteose, en guddommeliggjgring av julestjernen.

Dagary

Dette naturskildrende diktet med innslag fra vinter og byliv har sterke bibelske kon-
notasjoner, og kan tolkes som et kjerlighetsdikt, dvs. en kjerlighetserklering til
Gud, men i fglge Davie (1966:128) sannsynligvis til en kvinne. Hvis morgendemrin-
gen tolkes som religigs erkjennelse (Gifford 1977:212), hvilket jeg foretrekker, gir
dette en personifisert betydning til «din (Jesu) stemme, ditt testament» i strofe 2,
eventuelt ogsd muligheten for 4 tolke hele diktet som en utvidet antropomorfisme el-
ler allegori over kristen erkjennelse. Siste strofe som antyder det lyriske jegs nyvund-
ne universelle forstielse og medmenneskelighet, kan minne om diktet «Bryllup»,

59



hvor moralen var at livet er opplgsning av oss selv i andre, og kan tyde pé at en reli-
gigs tolkning er berettiget. Diktets to menneskeliggjgringer: 1) Din stemme, (daggry-
ets) og 2) Jeg smelter selv, som sngen, jeg selv, som morgenen, rynker brynene, er
sentrale, den fgrste berende for diktet mens den andre pa en fin méte fremhever
jeg’ets forsvinning.

Miraklet

Diktets tittel er et paradoks, for her inntreffer jo intet mirakel. Dette bibelske diktet
fokuserer i likhet med «Julestjernen» pa Jesu liv. Diktet innleder den siste gruppen
av vardikt. Davie (1966:135) mener & finne en prosareferanse i 15:2, hvor Jurij er i
ferd med & slite seg tilbake til Moskva gjennom landskap herjet av borgerkrigen. Jeg
synes alternativt at diktet hever seg over konkrete enkeltreferanser og heller kan tol-
kes som en allegori pa Jurijs jordiske liv. I hans liv uteble miraklet, den vanskjebne
som ble ham til del var snarere at hans lykke (fikentreet) ble gdelagt. Det bibelske
innslaget er fra Matteus-evangeliet, som omskrives pd flere punkter: i diktet er Jesus
alene, ikke sammen med disiplene, og i evangeliet er Jesus sint pd fikentreet (som er
ufruktbart pa denne tiden av éret) fordi han er sulten, mens hans sinne i diktet er van-
skeligere & arsaksbestemme. Hvorfor fokusere pé Jesu gdeleggelse av et fikentre i et
dikt med mirakel eller under som tittel? Davie (1966:129—130) viser til at dette tjener
som en forberedelse til sluttscenen i «Getsemane» hvor Jesus fremstir som allmektig
dommer over drhundrene. Gudsbildet vi mgter er dermed i stgrre grad en gammel-
testamentlig dgmmende Gud enn en kjerlig Gud som i Det nye testamentet. De to
antropomorfismene, 1) I bitterheten, like bitter som (Dgde)havets, og 2) han gikk
med et lite fplge av skyer; fanger pa en fin méate inn hans tungsinn og ensombhet. I til-
legg ma nevnes at Bodin (1976:83) mener at fikentreet personifiseres ved at Jesus
tiltaler det. Hvis dette kan forsvares, stir antropomorfismer sentralt i diktet.

Jorden

Et naturskildrende vardikt med yr april-stemning fra Moskva, men ogsi med en viss
undertone av engstelse og sorg. Diktet refererer i strofe 1 til de finere Moskva-hus.
Jeg oppfatter derfor dette som et av Jurijs ungdomsdikt, f. eks. fra tiden i 2:2, da han
drgmmer om & skrive ikke bare dikt, men ogsé prosa. Davie (1966:136-37) trekker
en forbindelse til 5:6 og 5:8, hvor Jurij fra vinduet lukter og opplever natten i Mel-
juzeevo da han forteller Lara at «Rus—matuska» er pd marsj fremover. De mer re-
flektive to siste strofene med det lyriske jegs oppfordring (prizvan’e) til & tenke pa
jorden ogsd utenfor byen kan peke pé dikterens kall til 4 tenke universelt, liksom ven-
nene i siste strofe kan vere dikterkolleger, men ogsé en referanse til Jesu siste méltid
(Gifford 1977:204; Bodin 1976:3). Diktet har hele syv antropomorfismer: 1) vdren
trenger seg freidig inn, 2) og rommene puster fritt, 3) gaten forbrgdres med det halv-
blinde vinduet, 4) april snakker, han kan tusenvis av historier , 5) det fjerne grater
6) for at avstandene ikke skal miste motet,7) for at ikke jorden skal sgrge ensom. Pkt.
5, 6 og 7, alle fra strofe 6, er blitt fremhevet som eksempler pd personifisering i Pas-
ternaks senere lyrikk (Girsheva 1990:56). Omfanget og menneskeliggjgringen av
diktets tittel (jorden) peker pé at antropomorfismer er sentrale billedlige uttrykks-
midler i diktet.
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Onde dager

Et bibelsk dikt om Jesu inntog i Jerusalem og mottakelsen som tross mengdens jubel
domineres av fariseernes forakt og mistenksomhet. Anvendt pé Jurij er det naturlig
4 se fariseerne som bolsjevikene. Jeg oppfatter diktet som en referanse til 15:5 og
mottakelsen av skriftene med hans livsfilosofi, som han utgir i Moskva og som opp-
ndr en viss popularitet. Bodin (1976:90) papeker avvikene fra Bibelen, bl. a. at diktet
ikke nevner eselet som Jesus red pd. Davie (1966:138—140) ser dette i sammenheng
med stemningen i de siste kapitlene av del 13, da tiltagende terror og mistenksomhet
driver Jurij og Lara til 4 sgke tilflukt i Varykino. Jesu fristelse i grkenen (7. strofe)
ses som Jurijs korte entusiasme for bolsjevismen som han erindrer i 13:3, hvor han
leser bolsjevik-oppslaget pa dgra i Varykino. Fellestrekket mellom bolsjevismen og
fariseismen er deres sprk, som for Jurij er livlgst, meninglgst og hysterisk. De to an-
tropomorfismene i diktet: 1) fariseerne smisket seg innpd ham som en rev, 2) med
vokslyset, det sloknet i redsel,er evokative. Nar vokslyset som brenner og drypper
tarer i «Vinternatt», kan slokne av redsel i siste strofe, hvor Jesus minnes at han steg
ned i graven for & vekke den dgde Lazarus til live, ma dette trolig ha en spesiell be-
tydning. Davie peker pa at her og flere andre steder («Lys sommernatt», «Magdalena
I1») assosieres Jesus med jorden og vekst. A bevare det vegetative liv, fra hgsten
gjennom vinteren til varen, blir en parallell til Frelserens Igfte om evig liv, jf. kapittel
4.2.

Magdalena |

I dette bibelske diktet, naert knyttet til det neste, minnes Maria Magdalena sitt synde-
fulle liv, idet hun gjgr Jesu dgde legeme klart for graven. Det er nerliggende & vise
til 15:14-16, hvor Lara tar avskjed med Jurijs dgde legeme. Leserne har veart forbe-
redt pa dette fra 14:3 hvor Lara tiltaler Jurij nesten med Marias ord til Jesus: «ty moja
krepost” i pribezisCe, i utverzdenie», hvortil Lara fgyer «da prostit Gospod” moé
koSunstvo». Og det er parallellen mellom Jesus/Maria og Jurij/Lara som har domi-
nert dikttolkningene, fra formuleringen om Zivago-skikkelsens «pretencii na messi-
anstvo» i avslagsbrevet fra Novyj Mir til de mange vestlige kristologiske
fortolkninger. Bodin (1976: 101) poengterer Marias utvikling fra egoisme til felles-
skap med Jesus. Davie (1966:143—45) ser diktet ogsa i sammenheng med 13:17, hvor
Sima Tunceva utlegger for Lara betydningen av liturgiske tekster i paskefeiringen i
den ortodokse kirken. Gifford (1977:213) mener at ndr Maria Magdalenas liv knuses
som en alabastervase, er dette en referanse til doktrinen om frihet gjennom offer, som
forfektet av Nikolaj Nikolaevi€ i 1:5, 2:10 og 6:4. Jeg synes referansen like gjerne
kan vare den kristendomsforstaelsen hvor frelsen bare kan skje gjennom lidelse og
lutring, som forfektet av Dostoevskij. De tre antropomorfismene: 1) Jeg (knuser)
mitt liv, som en alabastervase, 2) Om evigheten ikke ventet meg, som en ny kunde3)
Nar jeg er med deg, er jeg som en innpodet kvist, er alle sentrale billedlige uttrykk
for Marias, det lyriske jegs, folelser i diktet.

Magdalena ll

Identifiseringen av Maria og Lara (og Jesus og Jurij) i det foregdende diktet utdypes
i dette bibelske diktet med innslag fra varen hvor siste strofe nevner gjenoppstandel-
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sen. Prosareferansene er de samme. Bodin (1976:107) viser til en utvidelse av per-
spektivet fra det individuelle til det universelle gjennnom diktet. I 13:17 utlegger
Sima Tunceva for Lara den ortodokse péskeliturgien. Mer sentralt er likevel 6:15,
hvor Jurij ligger i febervillelse. Her forestiller han seg at han skriver diktet «Smjate-
nie», og halvbroren Evgraf med de kirgisiske gyne, som han ser som sin dgdsand
som samtidig hjelper ham & skrive dikt, fremtrer. To setninger gar igjen i febervillel-
sen: «rady kosnut’sja» og «nado prosnut’sja» samt bildet av Maria Magdalena og
oppstandelsen: «Nado prosnut’sja i vstat”. Nado voskresnut’». Den allegoriske paral-
lellen Jurij—Jesus uttrykkes her meget klart. Den eneste antropomorfismen Og jorden
skjelver, av medynk med meg er uttrykksfull i konteksten. Den kan ses i forlengelsen
av de mange antropomorfismene i diktet «Jorden».

Getsemane

Det siste — og nest lengste — diktet beskriver i likhet med «Julestjernen» og «Mira-
klet» utdrag fra Jesu liv. Her fokuseres pé Jesus og disiplene i Getsemane og Judas’
forraederi. I strofe 6 gjentas gnsket fra «Hamlet» om 4 slippe den bitre kalk som her
er blitt dgdens kalk. Men parallellen Jurij—Jesus og Lara—Maria Magdalena er ikke
uproblematisk, bl. a. fordi Jurij ikke har noen dpenbar Judas. Figuren Vasa Brykin
kan derimot veere en mulig Peter-skikkelse. Vasa fglger Jurij tilbake til Moskva, le-
rer boktrykkerkunsten (15:3—4) og hjelper Jurij 4 trykke en bok, men Vasa blir skuf-
fet over Jurijs ubesluttsomhet og forlater (fornekter) ham, jf. ogsé her kapittel 4.5.
Andre potensielle disipler for Jurij er Gordon og Dudurov, som riktignok er kritiske
til hans livsfgrsel, men overlever ham og sprer hans «budskap», diktene. Som i flere
av de andre bibelske dikt, tillates her relativ stor frihet i tolkningen av Skriften. Det
er en triumferende og mektig Jesus som i de to siste strofer spar at han vil dgmme
drhundrene som flyter forbi. Kunstneren Gamlet som ogsé er utpekt til dommer over
sin tid er derimot ikke triumferende (Gifford 1977:213). Den Jesus Zivago presente-
rer oss for aksepterer sin skjebne ikke for & g til det evige liv, men for 4 ta del i den
historiske prosess. Dette gir Davie (1966:156) grunnlag for & kalle Pasternaks form
for kristendom «apokalyptisk marxisme». Bodin (1976:119) pépeker flere avvik fra
Det Nye Testamentet, bl. a. forblir Jesus alene, mens han i Det Nye Testamentet led-
sages inn i Getsemane av tre disipler. Personifiseringen grdhdrete, sglvaktige oliven-
treer forspkte d skritte er sentral fordi den formidler et stemningsbilde fra Oljeberget
med skikkelser i bevegelse, f. eks. soldatene i anmars;.

3.4.1. Manstrei diktenes antropomorfismer ?

Slik vi har sett, forekommer det antropomorfismer i varierende grad i alle diktene
unntatt «Eventyr» (som p4 sin side kan tolkes som en utvidet antropomorfisme), og
vi kan neppe trekke entydige konklusjoner om en sammenheng mellom diktets tema-
tikk og antallet antropomorfismer i det aktuelle diktet.

Foruten «Eventyr» kan ogsd «Humle (beruselse)» og «Daggry» etter mitt syn tol-
kes som utvidede antropomorfismer hvor hele diktet personifiserer, eller blir en al-
legori pa, menneskets kamp for det gode mot de onde krefter («Eventyr»); seksuell
beruselse («Humle»), og religigs erkjennelse («Daggry»).
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I det ene av de to dikt som nevnes i prosadelen — «Vinternatt» (det andre er «Ju-
lestjernen», jf. 14:8, s. 430) — spiller to antropomorfismer avgjgrende billedmessige
roller: vokslyset som brenner kaster skygger og gjenskaper korslagte ben og armer,
mens vokslysdryppene sammenliknes med térer.

I denne sammenheng er det hensiktsmessig & benytte kategoriene fra diagram
2.1. Vi forventet 4 finne et stort innslag av konkret billedbruk og mindre grad av ab-
strakt billedbruk hos den senere Pasternak. I var sammenheng tilsier dette relativt
hyppigere forekomst av antropomorfismer av typen form/skikkelse kombinert med
konkrete fenomener. Antropomorfismene i kapittel 6.17 bekrefter da ogsa at det er
denne kategorien som er dominerende. Det er ulike menneskelige former og skikkel-
ser som fremtrer, bdde innen de naturskildrende og religigse dikt og i kjerlighetsdik-
tene: Nattens mgrke fester blikket gjennom kikkerter («Hamlet»); tsmmerveggene
skuer («Hgst»); julestjernen stirrer («Julestjernen»); budeie-varen tar tingene fatt
(«Mars»); skogen star som en rekke i bgnn («Pasjonsuken»); natten trenger seg frem
som en barfotet vandrer («Lys sommernatt»); piletreet som bgyer sitt enkeslgr
(«Varlgsning»); slik sivet oversvgmmes (etter stormen, slik begravdes) hennes trekk
og former (i hans sjel) («Atskillelse»); morgendemringen feide vekk de siste stjerner
som askestgv («Julestjernen»); vokslyset dryppet som tarer pa kjolen («Vinternatt»);
fariseerne smisket seg innp& ham som en rev («Onde dager»); han (Jesus) gikk med
et fglge av skyer («Miraklet»); Jeg (knuser) mitt liv, som en alabastervase («Magda-
lena I») og gréharete, sglvaktige oliventrar forsgkte & skritte avsted («Getsemane»).
I denne gruppen finner vi hele 18 av diktene representert (bare fem dikt — de fire na-
turskildrende diktene «Jorden», «Sommer i byen», «Forklaring», «Vinden», «Au-
gust» og det bibelske «Magdalena I», er ikke representert).

I den kategorien som tar utgangspunkt i psykologi og emosjoner er det sarlig
kombinasjonen med abstrakter som danner ytterpunktet til den kategorien vi har be-
skrevet ovenfor. Med utgangspunkt i et riktignok bredt spekter av emosjoner og
sinnstilstander, finner vi likevel bare syv dikt representert: Varens samtale, varryktet
(«Pasjonsuken»); vi er grepet av den samme forsiktige trofasthet mot hemmeligheten
(«Lys sommernatt»); natten som lover en storm («Sommer i byen»); solen som brgt
frem uten svik («August»); en skjebnebglge bar henne («Atskillelse»); at verden er
hardhjertet («Mgte») og din stemme (daggryets) («Daggry»).

Mellomkategoriene er noksa jevnt fordelt og det vil her ikke vare meningsfylt &
g4 inn pd en nermere diskusjon av grunner vi redegjorde for i forbindelse med dia-
gram 2.1. Ytterpunktene vi har referert ovenfor er tilstrekkelig for & illustrere vért
hovedpoeng.

Hvis vi sé ser pé a) hvilke konkrete menneskelige former/skikkelser og b) hvilke
psykologiske/emosjonelle trekk som assosieres, kan vi konkludere at hva angar
pkt. a er det vanskelig & peke pé en sarskilt gruppe eller kategori. Her finnes et
mangfold spredt pa begge kjonn, ulike yrkersgrupper, enkeltindivid og grupper; vi-
dere er de fleste former og skikkelser vi mgter aktive, i bevegelse. Her er det séledes
mangfoldet som gjgr seg gjeldende. Med hensyn til pkt. b formidles et bredt spekter
av den menneskelige psykologi: sgvnlgshet og anemi («Mars»), lgfter («Sommer i
byen», «August»), sorg og hiplgshet («Atskillelse»), hardhjertethet («Mgte»), sek-
suell beruselse («Humle»), lidelse («August»), bitterhet («Miraklet»). Men det er
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kanskje karakteristisk for karakteren Jurij Zivago slik vi lerer ham 4 kjenne at hat,
sjalusi og misunnelse er fraverende?

En gjennomgang av de (in)animata som personifiseres viser derimot et markert
innslag av kategorier: gruppen treer/skog/bladverk/vegetasjon er serlig hyppig og
gérigjen i 10 av diktene: «Pasjonsuken», «Lys sommernatt», «Vérlgsning», «Som-
mer i byen», «Humle», «Ettersommer», «Hgst», «Atskillelse», «Mgte», «Magdalena
I» og «Getsemane», altsd bade de naturskildrende og bibelske dikt og kjerlighets-
diktene. I tillegg kan hele diktet <Humle» som nevnt tolkes som en antropomorfisme
(allegori), hvilket viser denne grupppens betydning. Dernest er gruppen solen/
lys/morgendemring viktig. Denne finner vi i de seks naturskildrende og bibelske dik-
tene «Mars», «August», «Bryllup», «Vinternatt», «Julestjernen» og «Daggry».
Gruppens betydning understrekes av at hele diktet «Daggry», hvor religigs erkjen-
nelse personifiseres i morgendemringen, kan tolkes som en antropomorfisme. Som
en slags tematisk motsetning til dette far vi gruppen natten/skyggen/mgrketsom fore-
kommer i de fem bibelske og naturskildrende diktene «Hamlet», «Lys sommernatt»,
«Sommer i byen», «Forklaring» og «Vinternatt». Kombinasjonen lys/mgrke fore-
kommer altsd i elleve av diktene. Ogsa gruppen drstidene/mdnedene/veret er viktig.
Denne gér igjen i seks av de bibelske, naturskildrende og kjerlighetsdiktene: «Pa-
sjonsuken», «Mars», «Ettersommer», «Bryllup», «Jorden» og «Vinden». Denne
gruppens sterke representasjon er ikke uventet i betraktning av den syklus i drstidene
som Bodin (1976) har papekt.

3.4.2. Konklusjon

Hele 24 av de 25 Doktor Zivago-diktene har i varierende grad innslag av antropo-
morfismer. Dertil kan tre av diktene ses som utvidede personifiseringer slik at alle de
25 diktene kan relateres til antropomorfiseringer. Mens det ikke synes & vere noen
sammenheng mellom det enkelte dikts tematikk og antall antropomorfismer, bidrar
de 62 eksemplene jeg har trukket frem likevel i de aller fleste tilfeller til & aksentuere
tematikken i diktene, selv ut fra ulike tolkninger. Et variert spekter av menneskelige
karakteristika, primert skikkelser og former, sekundzrt psykologiske og emosjonel-
le trekk, danner utgangspunktet for de fleste personifiseringene. Blant de (in)animata
som menneskeliggjgres, fremtrer et klart gruppemgnster: sarlig gruppen trer/skog/
bladverk/vegetasjon er viktig. Hovedkonklusjonen er at forekomsten av personifise-
ringer i diktene tyder pa at antropomorfisering er brukt som et stilistisk virkemiddel.

3.5. Sammenfattende kommentar om prosadelene og poesidelen

En sammenlikning av de konklusjoner vi har trukket i tekstgjennomgangen viser sto-
re likheter mellom bok 1 og bok 2 hva angar prosadelene og diktdelen. Med forbe-
hold om at det kan vare problematisk & sammenlikne prosa- og poesigenrene, kan vi
likevel sammenfatningsvis peke pa at antropomorfismer synes alle tre steder & vaere
et gjennomgdende trekk med en handlingsfremmende og tematisk aksentuerende
funksjon. Antropomorfismene tar gjerne utgangspunkt i menneskelige skikkelser og
former som gjerne kombineres med konkreter, ofte naturfenomener, hvor ofte ulike
former for vegetasjon star sentralt. Med de forbehold vi anfgrte innledningsvis om
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det subjektive utvalget av de 347 personifiseringene, kan vi sd langt konkludere at
dette hovedmgnsteret tyder pd at antropomorfismer er benyttet som et stilistisk vir-
kemiddel i hele verket.
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4. Komposisjonelle vurderinger

Dette kapitlet vurderer noen hovedtrekk ved verkets komposisjon som jeg ser som
relevante for undersgkelsen: 1) handlingsmgnster, 2) tematikk, 3) antropomorfisme
som egen tilnerming, 4) inndeling og oppbygging, 5) fortellerperspektiv, 6) krono-
logi og lokalisering, samt 7) stil/genre.

For de fleste typer tolkninger i Cornwells tilneermingsoversikt som ble referert i
kapittel 1.3, spiller personifiseringer en stilistisk underbyggende rolle. Men for tre
tolkninger som jeg ser som de tre mest sentrale innenfor undersgkelsens fortolk-
ningsramme og som er knyttet til: i) individet-kollektivet; ii) livet og iii) kristendom-
men, gir personifiseringer en tilleggsverdi; de blir paralleller til tematikken.

4.1. Handlingsmgnster

Handlingsmgnsteret, som i seg selv har en tematisk dimensjon, er strukturert rundt
forholdet Jurij—Lara. I bok 1 etter den innledende begravelsesscenen far vi innblikk
i Jurij og Laras bakgrunn og oppvekst: de fgres sammen tre ganger. Jurij ser Lara to
ganger (men ikke hun ham) i dramatiske situasjoner, f@grste gang da han som medi-
sinerstudent ser Lara med Komarovskij under et sykebesgk og annen gang da Lara
prover a skyte Komarovskij under juleballet. Men Jurij og Lara gifter seg begge med
barndomsvenner. Deres tredje mgte er imidlertid mer romantisk: arbeidsfelleskapet
ved fronten i samme feltsykehus, med ham som lege og henne som sykesgster. Det
skapes forventninger om en realisering av forholdet deres. Enkelte leser da ogsa ver-
ket primert som en kjerlighetshistorie, jf. 4.2.

Lara reiser tilbake til datteren i Jurjatin, i troen pa at hennes mann Antipov er om-
kommet. Jurij vender hjem til kone, sgnn og svigerfar i Moskva, hvor ngden herjer.
Han skriver sporadisk dikt og gir opp legegjerningen, blir dimittert og aksepterer
motvillig konas og svigerfarens gnske om & redde familien fra sult, kulde og ngd i
Moskva gjennom 4 reise til det tidligere Kriiger-godset Varykino ved Jurjatin i Ural,
hvor leseren vet at ogsd Lara befinner seg. Her kan de sommerstid ha kjgkkenhage
og vinterstid hente fyringsved i skogen. Bok 1 slutter med kapitlet «Reisen» og med
mgtet mellom Jurij og den partilgse, men for bolsjevikene nyttige, militerlederen
Strel nikov (Antipov).

Handlingen i bok 2 er ogsé bygget opp rundt forholdet Jurij—Lara. N& videreut-
vikles den forventning som er skapt i bok 1: de mgtes igjen i Varykino, pé bibliote-
ket, og innleder et forhold. Men Jurij bortfgres av partisanene som trenger en lege og
holdes fanget i vel to ar. Etter & ha fgdt ham en datter, assistert av Lara, returnerer
Tonja med sin far til Moskva, hvorfra de utvises. Jurij far aldri se dem igjen og gjgr
senere bare halvhjertede forsgk pé & forenes med dem. Jurij flykter fra partisanene,
finner tilbake til Lara i Jurjatin og flykter med henne og Katja til Varykino. Dette er
rundt 1921. Det er serlig i Varykino at Jurijs skrivergjerning forlgses samtidig som
hans forhold til Lara nér sitt hgydepunkt.

Del 9 er derfor det handlingsmessige midtpunktet i verket. Jurij lar seg overbevi-
se av Komarovskij at Lara og datterens eneste redning er at de flykter gstover med
Komarovskij. Men Jurij selv vil ikke ta imot Komarovskijs hjelp, selv om dette kun-
ne ha gitt ham muligheten til & veere med Lara og eventuelt gjenforenes med sin fa-
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milie i utlandet. P4 samme méte som han motvillig rgmte Moskva, gnsker han n&
ikke & rgmme Varykino. Lara forsvinner dermed ut av Jurijs liv, sammen med deres
ufgdte barn. I del 15 fér vi beskrevet hvordan Jurij returnerer til Moskva og gradvis
gdr til bunns sosialt de siste dtte drene av sitt liv. Han fér et primitivt husveare hos den
tidligere portneren Markel, og blir samboende med hans datter Marina som han fér
to barn med. Han gir opp sin legegjerning, skriver en del prosa om emner som opptar
ham og hans skrifter fir en viss etterspgrsel. Han har likevel klart mistet diktergnis-
ten. P4 forsommeren 1929 forlater han Marina og de to barna pa 6 og 1/2 &r for 4 fin-
ne seg selv, men han dgr kort tid etter, i august 1929. Jurij dgr uten & treffe sin store
kjerlighet Lara igjen. Han fér ikke vite at de fikk en datter sammen. Hans halvbror
Evgraf bekoster begravelsen. Lara oppsgker hans dgde legeme, i det samme rommet
hvor hun og Antipov satt og hvor stearinlyset brant, idet Jurij og Tonja kjgrte forbi i
sleden pé vei til juletrefesten. Lara deltar sammen med Jurijs halvbror Evgraf i be-
gravelsen og hun prgver & hjelpe Evgraf & rydde opp i Jurijs papirer. I del 16 treffes
hans to venner, de mer tilpasningsdyktige Gordon og Dudurov, fgrst i 1943 ved fron-
ten og deretter i Moskva enten i 1948 eller 1953 (Stalins dgdsér), da «predvestie svo-
body nosilos” v vozduche». De skuer bade tilbake pa Jurijs liv og diktning og, med
hans diktbok i hendene, samtidig fremover mot bedre tider. For vennene blir Jurijs
diktning stdende som hans vesentligste ettermale, ikke hans legegjerning eller barn.
Diktene blir dermed Jurijs testamente.

4.2. Tematikk

Tematikken som en analyse avdekker i et litterert verk, henger nert sammen med
tilnermingen som er valgt. Cornwells oversikt i 1.3 viser bredden i de analytiske til-
narminger til Doktor Zivago. Vi kan ikke g inn pé alle disse og vil begrense oss til
forst & kort ta opp igjen den biografiske tilnrming som ble omtalt i del 1.2 og der-
etter gd inn pa enkelte andre hovedfortolkninger.

Den biografiske tilncerming: Jurij Zivago som Pasternaks alter ego?

Denne tilnzrmingen rubriseres i Cornwells skjema som en «belletristisk tilnar-
ming» av typen «tradisjonell biografisk analyse» (gruppe 2.1). Dersom vi sammen-
holder undersgkelsens 1.2 (Pasternaks forfatterskap) med 4.1 (handlingsforlgp), ser
vi at det er mange bergringspunkter pa det ytre og indre plan mellom Pasternak og
Jurij, f. eks. deres priviligerte oppvekstvilkar fgr revolusjonen, deres voksende skep-
sis til revolusjonen, deres manglende ytre politisering, frustrasjoner og «indre eksil»,
deres diktning (begge gér fra poesi til prosa) som far betydning for mange, deres
evne til 4 diagnostisere sin samtid, deres syn pa kristendommen, deres forhold til tre
kvinner som de far barn med.

Men vi finner ogsé ulikheter som kan komplisere en for unyansert biografisk pa-
rallellisme: Pasternaks egen trygge barndom som en av fire sgsken star i kontrast til
enebarnet Jurij som tidlig ble foreldrelgs. Mens Pasternak i sin ungdom vurderte kar-
rierer innom bade musikk og filosofi, ble det tidlig klart at han ville bli dikter. Jurij,
derimot, er utdannet lege, men oppgir dette for diktningen. Pasternak ble skilt fra sin
forste kone og giftet seg igjen. Han fikk barn i begge ekteskap, men ikke med den
tredje kvinnen i sitt liv, som ogsd var modellen for Lara: Ol’ga Ivinskaja. Jurij, der-
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imot, blir aldri skilt fra Tonja, og fir barn med alle sine tre kvinner. Jurijs isolasjon
og gradvise forfall i usle kar utover i 1920-4rene kontrasterer med Pasternaks aktive
overlevelse i 1920-drene (og senere). Mens Jurij dgr i 1929 opplevde Pasternak & bli
valgt inn i forfatterforbundet og ble tildelt bolig i Peredelkino og leilighet i Moskva.
Parallellen slutter derfor i 1929. Men Jurijs gradvise forfall i Moskva tyder p4 at han
neppe var utstyrt med Pasternaks egen tilpasningsdyktighet og overlevelsesevne.

Likhetspunktene er naturlig nok poengtert av flere biografer og det er liten tvil
om at den biografiske tilnerming kan ha betydelig forklaringskraft. I forhold til var
problemstilling med antropomorfismer vil en biografisk tilnerming trolig kunne ak-
septere konklusjonene i kapittel 5. Den biografiske tilneerming vil neppe heller ha
problemer med & akseptere de fglgende tolkninger av verkets hovedtemaer.

Cornwell (1986:15) angir ni mulige tolkninger av det overordnede hovedtemaet
iverket (i tillegg kommer selvfglgelig de mange deltemaer og underordnede temaer).
Disse representerer tildels ulike typer tilneerminger og er ikke gjensidig ekskluderen-
de kategorier, men vektlegger ulike aspekter ved verkets tematikk.

1) den ideologiske kontrasten mellom Zivago og Antipov/Strel nikov
2) hvordan og hvorfor poesi skrives

3) en poetisk biografi om et individ

4) livsinstinktet

5) menneskets valgsituasjon og menneskelivet pa jorden

6) betydningen av Russlands historie i det 20. drhundre

7) den individuelle samvittighets kamp for sannhet mot tyranniet

8) en poets hagiografi

9) dg¢d og gjenoppstandelse

Jeg gnsker nd 4 kommentere og supplere denne temaoversikten med noen hoved- og
deltemaer som jeg oppfatter som de mest sentrale i verket ut fra vér tilneerming, og
relatere disse til antropomorfisme-problemstilllingen.

Den tragiske kjaalighet

Denne fortolkningen ligger innenfor hva Cornwell kaller «belletristiske tilnaermin-
ger» av typen «tradisjonell tekstuell analyse». Siden handlingsmgnsteret, slik vi har
sett, er bygget opp rundt kjerlighetsforholdet Jurij—Lara, ma den tragiske kjerlighet
ses som et hovedtema. Mange vil endog lese verket bare som en tragisk kjerlighets-
historie, for selv om «oni ljubili drug druga potomu, ¢to tak choteli vse krugom», far
ikke Jurij og Lara hverandre og det gir dem begge ille. Magidoff (1968) peker i sin
stilistiske studie pa at mens menneskeskildringene i romanen gjennomgéende er
ngkterne, er Lara, slik vi har sett, ofte skildret med billedsprak. Hun sammenliknes
med rognebertreet, lys og luft, Russland og landsbygda, havet, og selve livets mira-
kel. Ikke uventet la filmatiseringen av boken i D. Leans regi fra 1965 stor vekt pa
kjeerlighetsforholdet Jurij—Lara. Den filmatiske tolkningen er interessant ved at bl. a.
lukten av lindetrer som Jurij flere steder assosierer med Lara og som vanskelig kan
gjengis i et filmmedium, i filmen ble erstattet av paskeliljer og solsikker, lyse som
Lara, samtidig som samversscenene ble akkompagnert av en stemningsfull kjen-
ningsmelodi. Kjarlighetstemaet kan forgvrig ses som beslektet med hovedtemaene

68



2,3,4,5, 8 og 9 foran. I denne fortolkningen spiller antropomorfismer primert bare
en underbyggende stilistisk rolle.

I ndividet—kol | ektivet

Her beveger vi oss i grenselandet mellom Cornwells «belletristiske tilnerminger» av
typen «tradisjonell ideologisk analyse» og hans «post-belletristiske» kategori «me-
tatekstuell tolkning». Her fokuseres enkeltindividets utilstrekkelighet og manglende
kontroll over egen skjebne, s@rlig i Jurij-skikkelsen, som kontrasteres med de store
samfunnsmessige omveltninger som krig og revolusjon, som tilsynelatende former
enkeltindividenes liv. Dette er en annen mate & formulere hovedtema 1 og 7 p4, og
ma ses som en sentral temafortolkning. Oktoberrevolusjonen innledet en sterk prio-
ritering av kollektivet til fortrengsel for individet, hvilket forklarer at dette — spesielt
det marxistiske dilemmaet knyttet til den individuelle helt — er blitt et dominerende
tema i sovjetisk litteratur helt til i dag. Howe (1969:267-268) tillegger denne tolk-
ningen stor vekt, idet han mener at de utviskede personkarakteristikkene (som vi i
kapittel 2 nevnte kan vare en stilistisk konsekvens av antropomorfiseringenes for-
trengning av det lyriske jeg) er tilsiktet, og reflekterer bolsjevismens og stalinismens
antidemokratiske utslettelse av individet. Den hépefulle stemningen i Epilogen fin-
ner tross alt eventuelt sted i 1953, Stalins dgdsar. Et liknende syn finner vi hos de
Mallac (1983:289-295). Ut fra en observasjon om Pasternaks estetikk hvor naturen
og historien ses som to motpoler som kan forenes gjennom kunsten, tolkes Doktor
Zivago som en stor kunstners kommentar om den sovjetiske Prometheus: Denne far-
lige oppkomlingen (representert ved Antipov/Strel'nikov og partisanlederen Liverij)
som er preget av en marxistisk og mekanistisk verdensoppfatning og et tilsvarende
menneskesyn, prgver & omforme naturen og skape Homo soveticus.

Jeg ser denne som en av de tre mest sentrale tolkninger av verket ut fra vér til-
naerming. Jurij kan her forstds som helten i det viktige midtdiktet «Eventyr». Jurij og
eventyrhelten kjemper begge, hver pd sitt vis, for det gode, det livsfornyende, mot
det onde (bolsjevismen/dragen). Helten lykkes delvis, mens Jurij bare lykkes i sin
diktning. Helten dreper dragen og redder sin skjgnne, samt de andre som spares for
dragen, men prisen er sarene og den lange sgvnen. I Jurijs tilfelle er prisen et pd man-
ge méter mislykket liv, bare diktene stir igjen. I en biografisk tilnerming vil Paster-
naks helteddd vare forfatterskapet, mens prisen er hans «indre eksil», jf. kapittel 1.2.

Romanen illustrerer konsekvensene av en tragisk erosjon av fundamentale verdi-
er 1 mennesket og i naturen, og bekrefter at den sovjetiske Prometheus-utopien er
feilslatt. Romanen blir ut fra denne tolkningen et forsvar for enkeltindividets — menn
og kvinners — og naturens egenverdi og mangfold. I dette perspektivet fremstér ver-
ket som anti-utopisk. Dette ligger nart opp til hovedtema 7 foran. For denne fortolk-
ningen spiller menneskeliggjgringer ikke bare en stilistisk underbyggende rolle, men
blir en parallell til tematikken: menneskeliggjgringen av naturen og gjenstander de-
monstrerer enkeltindividets livsvilje, tilpasningsevne og egenverdi.

Den sterke, lidende kvinne

I en feministisk tilnerming som Cornwell grupperer som «post-belletristisk» og
«metatekstuell», vil dette vaere et hovedtema. Tonja og Lara er de to klareste eksem-
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pler pé sterke kvinneskikkelser som tar viktige avgjgrelser for seg selv og sine ner-
meste. Men disse kvinner fir lide, som fglge av menns (ill-)gjerninger: Tonja blir
forlatt av Jurij og tvangsforvist. Lara far lide gjennom forholdet til Komarovskij, der-
etter blir hun forlatt av Antipov, og deretter sender Jurij henne av girde med
Komarovskij. Bryn (1991:79, 85) ser klare likhetstrekk mellom Pasternaks kvinne-
bilder helt fra Sestra moja — Zizn” frem til Doktor Zivago. Hun hevder at kvinnens
lodd blir stadig tyngre jo lengre vi kommer i Pasternaks forfatterskap og at Lara er
den kvinneskikkelsen som Pasternak idealiserer mest, men samtidig ogsd den som
far lide mest. Pasternaks opptatthet av den sterke kvinne reflekteres ogsa i «Povest’«
(1929) og i Spektorskij (1931) hvor revolusjonen ekvivaleres med det kvinnelige
prinsipp (Fleishman 1990:164). Her knyter Pasternak dpenbart an til tradisjonen fra
Solov’évs guddommelige visdomsgudinne Sophia og Bloks madonnalignende
Prekrasnaja dama (Bodin 1991:139-140; Bryn 1991:18, 84). Dette temaet er mest
beslektet med hovedtema 5 og 6 foran.

De sterke kvinnene kontrasteres med de svake menn, sarlig Jurij, men ogsa den
korrupte Komarovskij, kokainmisbrukeren Liverij og Antipov/Strel'nikov som be-
gér selvmord. I likhet med sin far som forlot familien og gdslet bort familieformuen
for han dgde under uklare omstendigheter, forlater ogsd Jurij sine nermeste, hele to
av sine tre familier: Han sviker Tonja og deres to barn og han sviker dessuten Marina
og deres to barn.

Om Lara og Katja kan hevdes at Jurij lar dem reise til deres eget beste: men han
lurer Lara i en viss forstand i det han vet han ikke vil fglge etter. Ville Lara ha reist
med Komarovskij om hun visste Jurij ikke kom etter? Dette temaet er mest beslektet
med hovedtemaene 1, 3, 4 og 5. Det kan ogsé knyttes til hovedtema 6 dersom vi ut
fra parallellen Lara—Russland tolker den svake mann som ulike utgaver av Laras
(Russlands) tre menn: Komarovskij (de korrupte kreftene under tsarismen), Antipov/
Strel'nikov (selvdestruktiv ideologi: bolsjevismen) og Jurij (det selvfornyende livet,
det organiske).

Beslektet med denne type tolkning er ogsd deltemaet ekteskapet og forholdet
mann—kvinne: Ulike sentrale parforhold, f. eks. Jurijs foreldre, Tonjas foreldre, Ju-
rij/Tonja, Lara/Antipov, Lara/Komarovskij, Jurij/Lara, Jurij/Marina belyser pé ulik
méte dette deltemaet. Jurij blir aldri formelt skilt fra Tonja, og lever i samboerskap
med Marina som han fér to barn med. Hans venner Gordon og Dudurov ergrer seg
over at han ikke bringer forholdet til Marina i orden formelt. Dette deltemaet kan
knyttes til hovedtemaene 2, 3, 4, 5 og 7 foran. I likhet med de foregéende fortolknin-
gene spiller ogséd her antropomorfismer en viktig, men begrenset, rolle som stilitisk
element.

Klassetilhgrighet og klassemotsetninger

Denne type tolkning som Cornwell henfgrer til de «post-belletristiske» tilnerminger
av typen «metatekstuell», er sentral innen den ideologiske tilnermingstype. De fleste
av hovedkarakterene kan tolkes som representanter for sosiale klasser: Jurijs borger-
lige bakgrunn, hans manglende politisering og selvopptatthet — Jurij (og Pasternak
selv) kan som nevnt ses som en post-revolusjonzr viderfgring av 1800-tallets «over-
flpdige menneske» — kan minne om Gor’kijs liberale og sgkende jurist Klim Samgin
(Kjetsaa 1994:326-329), selv om Jurij er en mer kompleks skikkelse enn Klim. Dette
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kontrasteres med Antipovs arbeiderbakgrunn, hans politiske engasjement og sam-
funnsnyttige lerergjerning i Jurjatin, hans frivillige verving til krigstjeneste og hans
kompromisslgshet. Antipov kan dermed minne noe om det mer sammensatte hand-
lings- og viljesmennesket, kommissaren i Den rgde har, Gleb Cumalov, i Gladkovs
Cement (1925) som blir en helt, pd bekostning av et gdelagt familieliv. Pasternaks
ikonoklastiske holdning til sovjethelten i den sosialistiske realismen kommer tydelig
frem i beskrivelsen av Antipov/Strel nikov, som ikke er partimedlem, og til slutt ja-
ges av bolsjevikene og begér selvmord.

Dette er en annen méte 4 tolke hovedtema 1 p& og er ogsé beslektet med hoved-
tema 5 foran. Som i de tre foregdende fortolkninger fungerer ogsa her antropomor-
fismer i stor grad bare som et stilitisk virkemiddel.

Forholdet by—land

Tildels beslektet med ovennevnte og innen den samme av Cornwells kategorier, kan
dette deltemaet sies & bli aktualisert fordi hovedpersonen og hans familie flykter fra
det urolige Moskva med revolusjon og ngd til landsbygda hvor det er tilgang pa mat,
brensel og fred. Men Jurij — og Lara — vender likefullt tilbake til Moskva. Boken be-
gynner og slutter i Moskva. Levi (1990:97) ser Moskva som «the heroine of Paster-
nak’s lifework». Moskva omtales i 16:5 som «hellig», hvilket refererer til tanken om
Moskva som det tredje Rom. Dette nevnes ogsa av Sima Tunceva i 13:17. Dette te-
maet er mest beslektet med hovedtema 6 foran. Antropomorfismer spiller i denne
fortolkningen bare en underordnet stilistisk rolle.

Livet

For dette og neste hovedtema er vi i Cornwells oversikt i grenselandet mellom «bel-
letristiske tilneerminger» av «tekstuell» eller «ideologisk» type og «post-belletristis-
ke» tilnerminger av dels «allegorisk» og dels «metatekstuell» type. Verkets tittel,
som er identisk med hovedpersonen i boken, impliserer at livet stir sentralt tematisk.
Hovedpersonen er gyelege, en skarp diagnostiker, som forsaker sitt legekall for & vie
seg til diktningen. Han far imidlertid problemer ogsd med denne, og visner gradvis
hen, for & gjenoppstd i sin diktning. Dette kan tematisk bety at uansett de menneske-
lige disposijoner og valg, sd har livet i samspill med naturen en selvfornyende og hel-
bredende kraft. Jurij definerer i 11:5 livet pa fglgende positive og livsglade méte
overfor partisanlederen og kokainmisbrukeren Liverij:

«A materialom, ve$Cestvom, Zizn” nikogda ne byvaet. Ona sama, esli chotite znat’, ne-
preryvno sebja obnovljajuscee, vecno sebja pererabatyvajusCee nacalo, ona sama
vecno sebja peredelyvaet i pretvorjaet, ona sama kuda vySe nasich s vami tupoumnych
teorij»

I Epilogens aller siste linje uttrykkes samme tanke gjennom antropomorfismen:

1. «Men livet er aldri et materiale, en ting. Livet selv, hvis De vil vite det, er den uavlatelig
selvfornyende, den evig selvomformende begynnelse, det forandrer og omskaper alltid
seg selv, og det er uendelig hgyt hevet over vare og Deres tépelige teorier». (Forf. over-
settelse)
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«I knizka v ich rukach kak by znala vsé€ éto i davala ich ¢uvstvam podderzku i pod-
tverzdenie» !

Som for helten og heltinnen i diktet «Eventyr», som er sterkt svekkede etter kampen
mot den onde dragen og gér inn i en dyp og langvarig sgvntilstand, er likevel ikke
livet slutt: det har bare tatt en annen form. Innenfor en biografisk fortolkningsramme
kan det likeledes hevdes at Pasternak riktignok ble utmattet av kampen mot sin dra-
ge, men at forfatterskapet er vitnesbyrdet om hans selvfornyelse.

Dette er varianter av hovedtemaene 2, 3, 4, 8 og 9. I likhet med temaet individ—
kollektiv og til forskjell fra de gvrige forannevnte temaer, ser vi her at antropomor-
fismer foruten 4 spille en stilistisk underbyggende rolle, virker meningsfordypende,
ja endog sterkt legitimerende, for hele den tematiske fortolkningen, idet menneske-
liggjering nettopp demonstrerer livets evige fornyelsesevne som Jurij omtaler. Der-
for ser jeg ogsd pa denne tolkningen som en av de tre mest sentrale fortolkninger av
verket innen Vvér tilneerming.

Kristendommen

Dette er det samme som hovedtema 8-9 foran. Pa det ytre plan er ikke dette temaet
apenbart, for selv om vi finner flere innslag av kristne hgytider i prosadelene bekjen-
ner hverken Jurij eller andre sentrale karakterer dpent en kristen tro. Derimot ser vi
at seerlig Gordon, Vedenjapin og Sima Tunceva mélbarer ulike sider av det kristne
budskapet. Fleishman (1990:263-265) peker pa at nar det er den jgdiske Gordon og
den tidligere presten Vedenjapin som fremfgrer sider av det kristne budskapet, s re-
flekterer dette forfatterens motsetningsfylte forhold til kristendommen. Om judais-
men nevner Fleishman at verket i 9:15 tar til orde for assimilering i kristendommen
og forkastelse av jgdenes spesielle etniske identitet, noe som vakte sterke israelske
reaksjoner da boken kom ut, forsterket av Pasternaks egen jgdiske bakgrunn.

Den kristologiske fortolkning stgtter seg derfor primert pd de bibelske diktinn-
slagene i kombinasjon med hagiografisk forstaelse av Jurijs livslgp og skjebne. Bade
de 16 prosadelene og diktdelen apner og slutter med beskrivelser av kristent innhold
eller som kan tolkes i kristen retning. Blant de 25 diktene er det kristne budskapet
likevel klart, idet minst ni av diktene er inspirert av kristen symbolikk. Dertil kan
selve organiseringen av diktsyklusen gis en bibelsk fortolkning, jf. neste punkt. I
vektleggingen av sin egen personlige tolkning av det kristne budskapet kan det hev-
des at Pasternak bygger pa tradisjonen fra Dostoevskij og Solov'€v.

I den kristologiske fortolkningen kan Jurijs skjebne — liksom helten vi ikke hgrer
navnet pd i det sentrale midtdiktet «Eventyr» — ses som en allegori over Kristi liv og
dgd. Dikterens undergang og «gjenoppstandelse» til evig liv i form av sin diktning
blir en allegori over Jesu lidelse og gjenoppstandelse.

Tilsvarende kan vi tolke St. Georgs martyrdom som det henspilles péd i «Even-
tyr». Innenfor en biografisk tolkningsramme kan vi ogsd se dette som en allegori
over Pasternaks forfatterskjebne, med den gkte betydning som den ortodokse kirke
fikk for ham under motgangen fra slutten av 1940-drene, slik vi nevnte i kapittel 1.2.

1. «Og det virket som om den lille boken i deres hender visste alt dette og ga deres fglelser
stgtte og bekreftelse» (Forf. oversettelse).

72



Som i fortolkningene knyttet til individet-kollektivet og livet, og i motsetning til
de gvrige fortolkningene nevnt foran, fr antropomorfismer her en ekstra dimensjon
utover bare 4 vere stilistisk underbyggende: de blir en tematisk parallell pa et lavere
nivd, en ekko-virkning, en lavere form for transcendentalitet, som legitimerer den
overordnede allegoriske tematikken. I likhet med tolkningene knyttet til individet—
kollektivet og livet, ser jeg derfor ogsd denne som en av de tre mest sentrale tolknin-
gene av verket innenfor den tiln@rming som vi har valgt.

4.3. Antropomorfisme som egen tilneerming 7

Gitt at antropomorfismer dels underbygger andre tolkninger i egenskap av stilistisk
virkemiddel og dels fremhever visse tematolkninger som individet—kollektivet, livet
samt kristendommen, kan det reises spgrsmdl om ikke denne metaforen i seg selv
dermed inneholder sévidt mye forklaringskraft at den kan anvendes som en egen
analytisk tiln@rming pa linje med gvrige tilnzrminger i pkt. 1.4 i Cornwells tilneer-
mingsskjema. Jeg mener at resultatene i kapittel 3 bekrefter at antropomorfisme-til-
nzrmingen ma kunne anses som en egen, legitim, tilnerming til dette verket med en
rimelig god forklaringskraft. Det er imidlertid for tidlig & bedgmme om tiln@rmingen
er anvendbar mer generelt pa andre fiksjonsverk: til dette kreves flere konkrete stu-
dier.

Vi har sett at Cornwell blant sine «belletristiske tilnerminger» av typen «tradi-
sjonell tekstuell analyse» peker pd de mange mulighetene i gruppen 1.4 sprak (vir-
kemidler, billedbruk, symbolisme, metaforer) og vi viste i kapittel 1.3 til studier av
sogar spesifikke enkeltsymboler som sng/toget/vindu/stearinlys etc. Til forskjell fra
enkeltsymboler favner antropomorfismer om mange ulike metaforer og skulle derfor
i utgangspunktet ha stgrre forklaringskraft enn enkeltsymboler. Danow (1981:889)
hevder f. eks. at det «organiserende prinsipp» i Doktor Zivago er ett dominerende
bilde som gjerne preger hvert av kapitlene. Disse igjen blir et sett beslektede optiske
bilder som genererer en panoramaeffekt hos leseren. Samme resonnement ville tilsi
at forekomsten og mgnsteret av antropomorfismer som er pavist i kapittel 3 ogsa kan
tolkes som et slags «organiserende prinsipp». Denne problemstillingen gar imidler-
tid utover rammene vi har satt, men viser at antropomorfisme er et fruktbart begrep
for denne type fiksjonsverk.

4.4. Inndeling og oppbygging

Verket bestir som vi har sett av to bgker (knigi) med henholdsvis 7 og 10 deler
(Casti): Bok 1 (del 1-7) er pa ca. 250 sider med i alt 123 kapitler av ulik lengde. An-
tallet kapitler i hver del varierer fra 8-31: (1:8, 2:20, 3:17, 4:14, 5:16, 6:14, 7:31).
Bok 2 (del 8—17) er ogsé pa ca. 250 sider med til sammen 110 kapitler av ulik lengde.
Her varierer antallet kapitler pr. del fra 5 til 18: (8:10, 9:16, 10:7, 11:9, 12:9, 13:18,
14:18, 15:17, 16:5 og del 17 med sine 25 dikt). Noen vil regne del 17 som en tredje
selvstendig komponent selv om diktene formelt er del av bok 2.

Flere tolkninger er lansert for & belyse verkets oppbygning og struktur, i tillegg
til Danow (1981:889) nevnt ovenfor. Gasparov (1989:315-359) minner fgérst om mu-
sikkens viktige rolle i Pasternaks forfatterskap og bruker det musikologiske begrepet
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«kontrapunkt». Han argumenterer for et «tidskontrapunkt» (vremmennoj kontra-
punkt) som organiserende prinsipp pé ulike nivder i verket. Sentralt stir dikterens
bruk av delvis tidsmessig sammenfallende og parallelle hendelsforlgp: Togets ujev-
ne og rykkvise ferd mot Ural ses f. eks. som et bilde pa Russlands utvikling. Jurij
Zivago beveger seg i trikken parallellt med mademoiselle Fleury som gar pa fortauet.
Trikken stopper og Jurij dgr, akkurat som toget stoppet da hans far dgde.

Bodin (1991:131-142) ser begrepet sceplenie (sammenfall) — som vi har vist til
enkelte ganger — som helt sentralt for forstdelsen av hele Pasternaks forfatterskap, es-
tetikk og filosofiske betraktninger. Jurij og Lara knyttes sammen av sceplenie, en
kosmisk sammenheng med sivel naturen som med Russland og universet innenfor
rammen av en altomfattende, holistisk verdensanskuelse. Organiseringen av hand-
lingen kan ogsa forstas ut fra sceplenie, idet de mange tilfeldige (og beleilige) sam-
mentreff som forbauser leseren (f. eks. at Zivago-familien flykter til Jurjatin hvor
ogsd Lara oppholder seg, at Jurij leier det samme rommet som Lara—Antipov en gang
leide m. v.) ses som utslag av denne kosmiske, forbindende kraft. Bodin trekker bl. a.
inn Jakobsons pédpekning av metonymier i Pasternaks poesi og prosa, og det er utvil-
somt idémessige likheter mellom sceplenie og metonymier, slik vi papekte i del 2,
uten at vi kan utvikle denne argumentasjonen her.

Foruten & vise til hva vi ovenfor pekte pd om antropomorfismer som egen inn-
fallsvinkel til verket, vil vi begrense oss til & peke pa at enkelte symmetriske prinsip-
per synes & gjore seg gjeldende i oppbyggingen: Blant de 17 delene spiller midtdelen
9 en sarlig rolle. Jurij skriver her dikt i samvear med Lara, noe som m4 oppfattes som
et handlingsmessig og strukturelt hgydepunkt. Dessuten er denne delen delvis skre-
vet i fgrste person. Gér vi til diktsyklusen ser vi at midtdiktet «Eventyr» hvis genese
vi nettopp hgrer om i del 9, beskriver legenden om St. Georg og dragen. Bodin har
pekt pa at diktsyklusen kan ses pd som en biografisk ikon med «Eventyr» som den
sentrale ikon. Dermed sidestilles Jurij med Georgij. De gvrige 24 dikt vil i denne
tolkningen forstds som utsnitt fra sentrale hendelser i Jurij/Georgijs liv.

Dette er besnerende, men det ma veare et problem at antallet gvrige dikt, hele 24,
langt overstiger det antall ikoner som omgir den sentrale ikon i alle kjente biografis-
ke ikoner av Gregorij, vanligvis 12—15. En annen tolkning av selve antallet 24 led-
sagende ikoner, som jeg finner n@rliggende, er at disse ses som en repetisjon (12+12)
av kirkeérets 12 hgytider i den russisk-ortodokse kirke (Voronina 1994: 66). Det er
narliggende 4 se et eventuelt slikt oppbyggingsprinsipp i sammenheng med en kri-
stologisk fortolkning av verket.

4.5. Fortellerperspektiv

Verket er hovedsakelig skrevet i polyfonisk tredje person. Et unntak er i den struk-
turelt viktige midtdelen 9 med sitater fra Jurij som skriver i sin dagbok i Varykino i
narver av Lara. Her benyttes fgrste person i kapittel 1-9. Forgvrig finner vi i bok 1
et par eksempler pd patriotisk bruk av fgrste person flertall i krigsscenene (side 102,
linje 35 og side 113, linje 29) foruten at Jurij i drgmme identifiserer seg med vinden
og benytter fgrste person (side 129, linje14). Flere av diktene som Jurij skal ha skre-
vet, er naturlig nok skrevet i forste person, de gvrige i tredje person. Samlet innebae-
rer dette at verket forutsetter ulike forfattere for prosadelene og poesidelen:
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prosadelene er s@rlig om Jurij, mens poesidelen er av Jurij. Dette burde tilsi stilistis-
ke ulikheter mellom prosadelene og poesidelen, f. eks. ulikheter i bruken og fore-
komsten av antropomorfismer. Men som vi har sett er antropomorfismer et
gjennomgdende trekk i prosadelene og poesidelen, noe som svekker illusjonen om
ulike forfattere.

Et sentralt spgrsmaél er derfor hvem den allvitende forteller (narrator) er. Det kan
ikke veere Jurij: det blir eksplisitt sagt 1 9:9 at han ikke gjenopptok dagboksoppteg-
nelsene han arbeidet med, og senere dgr han. Andre mulige fortellere som overlever
Jurij, slike som Gordon, Dudurov eller Evgraf, kan det heller neppe vare, gitt tred-
jepersonsformen, ei heller Tonja eller Lara av samme grunn. Tonjas skjebne hgrer vi
forgvrig lite om, mens Lara trolig dgr i leirene.

En mer prosaisk fortolkning, bade ut fra de stilistiske likhetene mellom prosade-
lene og poesidelen og ut fra Pasternaks utbredte bruk i sin lyrikk av stedfortredermo-
tivet, er 4 konkludere at narrator er forfatteren selv. Jakobson s pd den unge
Pasternak som en lyrisk poet ogsd i prosaformen. Siden lyrikkgenren er kjennetegnet
av fgrste person presens, kan vi slutte at fortellerperspektivet i Doktor Zivago inne-
baerer en utvikling mot det episke som er kjennetegnet av tredje person fortid (Jakob-
son 1935:360-361).

At det ikke dpenbares hvem forfatteren er vil av enkelte ses som en styrking av
serlig en kristologisk fortolkning, idet det skapes et inntrykk av at den allestedsneer-
varende og allvitende narrator f. eks. kan vare en apostel, en for hvem Jurijs dikt,
spesielt de bibelske, fikk betydning og som av dem ble ansporet til  skrive en beret-
ning om Jurijs liv. Jeg har selv en viss sans for at dette eventuelt kunne vere Vasja
Brykin, Jurijs unge ledsager, som kjente Jurij meget godt. Vasja trykket hans skrifter,
han var ogsé en «disippel» for Jurij og, slik apostelen Peter fornektet Jesus, fornekter
ogséd Vasja Jurij, men han kan senere ha angret og eventuelt ha skrevet om Jurij.

Uansett utfall av en narratologisk analyse som vi her bare har skissert, kan vi si
at en fordel med tredjepersonsformen er &penbar: ved et sdpass stort persongalleri og
tidsspenn samt brede historiske skildringer tillater bruken av tredje person at forfat-
teren «hopper» fra person til person, noe som ikke ville vaert mulig ved fgrste person.
Ulempen kan vare den gkte distansen til persongalleriet. I D. Leans filmversjon fra
1965 ble problemet med fortellerperspektiv sgkt 1gst ved at fortellingen delvis ble
fremfgrt retrospektivt av Evgraf, mens bl. a. Gordon og Dudurov ble fjernet.

I forhold til antropomorfismer er fortellerperspektivet viktig: ved at opplevelser
av denne type transformasjon i omgivelsene tillegges flere personer, forsterkes tro-
verdigheten av fenomenet og hele fremstillingen forgvrig. Var derimot hele verket
holdt i fgrste person, ville vi kunne tro at fenomenet, eventuelt hele fremstilllingen,
var resultatet av et oversensitivt sinn, lik f. eks. Dostoevskijs kjellermenneske.

4.6. Kronologi og lokalisering

Kronologien og lokaliseringen er for en stor del ganske realistiske, tildels dokumen-
tariske, noe som har betydning for verkets tematikk og genre-messige status. Bok 1
omhandler tidsperioden fra 1901 til ca. 1918. Vi far fgrst vite (1:1) at Jurij er ti ar da
moren dgr og 1:4 begynner i 1903. I 3:7 far vi likevel vite at juletrefesten hos Sven-
tickiij-familien er ved arsskiftet 1911/12 og i 3:15 at Jurijs mor dgde for ti ar siden,
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dvs. i 1901. Togreisen til Ural skjedde i mars 1918, evt. 1919. Jurij returnerer til
Moskva i 1922 i begynnelsen av NEP-tiden og det gikk syv r til hans dgd i august
1929.

Bok 2 omhandler perioden fra ca. 1918 frem til Jurijs dgd i august 1929. I tillegg
far vi enkelte retrospektive betraktninger fra fronten i 1943 og fem eller ti r senere
i Moskva av hans venner Gordon og Dudurov. Boken favner dermed om et vidt tids-
spenn pa nermere 50 &r av Russlands og Sovjetunionens historie med inntrykk fra
revolusjonen i 1905, f@grste verdenskrig, tsaren, de to revolusjoner i 1917, Lenins fgr-
ste dekret samt borgerkrigen og Stalin-tiden, inklusiv klare referanser til GULag-lei-
rene. Diktene fglger en arssyklus-struktur, var/sommer/hgst/vinter/vir, men med
interessante avvik: I det siste diktet «Getsemane» lever Jesus, mens han i de to fore-
gdende dikt allerede er dgd. Perioden 1900-1929 er kronologisk bygget opp i over-
ensstemmelse med kravene innen realismen-naturalismen (Dahl 1969:154-159 ).

Vi ser ogsa veksling mellom preteritum og presens, sistnevnte forekommer mest
i dialogene. Forfatteren bryter ogsé inn i begynnelsen av del 15 for & meddele at det
bare gjenstér 4 fortelle om de siste 8-9 vanskelige &r av Jurijs liv, noe som skaper
avstand mellom fortelleren og stoffet, uten at fortellerens identitet blir klar. Dette
skaper tidsavstand til det foregéende.

Handlingen foregér hovedsakelig i Moskva, men ogsé pd toget underveis fra
Moskva til Ural-byen «Jurjatin» og landsstedet «Varykino», begge ved den store el-
ven «Ryn’va». Verkets handlingsmessige og strukturelle hgydepunkt utspiller seg pa
Varykino. Krigsscenene fra Jurijs to &r som feltlege frem til 1917-revolusjonen fore-
gdr i Galitsia, dvs. omrddene ved den russisk-gsterriksk/ungarske grensen. Jurijs vel
todrige fangenskap hos partisanene foregér i Ural-omrddet. Samtalen mellom venne-
ne Dudurov og Gordon i 1943 foregar ved fronten og deres mgte «fem eller ti ar se-
nere» skjer i Moskva. Boken begynner og slutter i Moskva. Diktene kan i varierende
grad knyttes til lokaliseringene i prosadelene.

4.7. Stil og genre

Verket som helhet forener dermed pa den ene siden elementer fra den russiske rea-
lismen (1845-1905), som kronologi, stedsangivelse og historisk bakgrunn, med ele-
menter fra russisk romantikk (1810-1845) og symbolisme (1895-1910), som lyrisk
sprak, billedbruk, naturskildringer, subjektivt/impresjonistisk utsnitt av historisk
bakgrunn, sammentreff (sceplenie) i handlingen, og dessuten det forhold at hoved-
personens dikt er tatt med, og at narrator forblir ukjent.

Borisov (1989:426-428) peker pé innslaget fra russisk folklore f. eks. i utformin-
gen av de egenartede karakterene Evgraf og Samdevjatov. Lonnqvist (1991:105) me-
ner & kunne demonstrere at «alla namn hos Pasternak dr betydelsesbidrande och
gestaltarna i sina liv forverkligar den etymologi som finns inlagd i namnet», mens
Pasternak, slik vi tidligere nevnte, selv tok avstand fra denne type symbolske tolk-
ning av Doktor Zivago (Ivinskaja 1980:263). Ikke desto mindre har mange, slik vi
nevnte under omtalen av diktet «Atskillelse», vart opptatt nettopp av etymologisk-
symbolske tolkninger av person- og stedsnavnene i verket, f. eks. Lonnqvist (1991).
Vi méa her avgrense oss til & antyde at f. eks. Lara Gisar kan knyttes til savel det la-
tinske «larus» og greske «laros» (méke) som til det franske «guichet» (fengselsluke)
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(B. Pasternak 1990:647), eller at «<Ryn’va» kan tolkes som «livets elv» (Borisov
1989:415). Arven fra romantikken og symbolismen er ogsé til en viss grad tilstede 1
poetens rolle som teurg, en visjonar som har spesiell innsikt i sin tid (Helle 1992:24;
Nilsson 1973:38-39). Antropomorfisme-innslaget bidrar til & understreke verkets
karakter av fiksjon i forlengelsen av den romantiske og symbolske tradisjon. Med
unntak av den historiske person tsar Nikolaj II som beskrives ved den galitsiske fron-
teni 19161 4:12, er alle personene i verket fiktive, i likhet med mange av stedsnav-
nene. Personene og stedene er derimot beskrevet ganske troverdig og realistisk, selv
om mange vil mene at personkarakteriseringen er overforenklet. Verket fglger ogsa
tradisjonen fra Puskins Evgenij Onegin, Turgenevs Rudin og Goncarovs Oblomov
ved at verkets tittel reflekterer hovedpersonen.

Enkelte kritikere har stilt spgrsmélstegn ved om verket kan kalles en roman pa
linje med Tolstojs og Dostoevskijs klassiske romaner. Vi m4 her skille mellom form
og innhold. Mye av den vestlige forskningen omkring Doktor Zivago har vert rettet
mot verkets ideologiske innhold. De som har vart mer opptatt av verkets formelle
sider har ofte fokusert pa dets tekniske «defekter» i relasjon til serlig Tolstojs Krig
og fred. Dette er urimelig fordi Pasternak skrev ikke bare hundre &r senere, men ogsa
etter symbolismen og den russiske revolusjon, som begge pavirket ham. Hans mél-
setning var, til forskjell fra Tolstojs i Krig og fred, ikke 4 skape en familiekrgnike
eller en krgnike over en historisk periode. Pasternaks gnsket 4 gi sine personlige og
impresjonistiske inntrykk av livet i Russland/ Sovjetunionen. Til dette var poesigen-
ren ikke tilstrekkelig, han maétte ty til prosa, med innslag av poesi. Dette forklarer
ogsé langt pa vei formen verket fikk (Weststeijn 1985:41-43).

4.8. Et vellykket stilistisk virkemiddel 2

I kapittel 2 hevdet vi at en vellykket bruk av personifiseringer som stilistisk virke-
middel forutsetter et personifiseringsmgnster som fremhever eller stér i kontrast til
verkets gvrige tematikk. Vi har i kapittel 4 vist at personifiseringer fremmer visse te-
maer, samspiller med andre komposisjonelle elementer og dessuten kan ses pa som
en egen tilnerming. Konklusjonen blir derfor at vi har fatt demonstrert en vellykket
bruk av virkemidlet, men at det mé gjgres flere empiriske undersgkelser for 4 f fast-
slatt antropomorfismens forklaringskraft som tiln@rming.
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5. Konklusjon

Kapittel 1 presenterte problemstilling og metode og omtalte deretter Pasternaks for-
fatterskap med vekt pa hovedverket Doktor Zivago, fgr Zivago-forskningen og ulike
tilnzerminger til verket ble vurdert. Kapittel 2 utdypet antropomorfismebegrepet. Ka-
pittel 3 vurderte utvalget pd 347 personifiseringer og det ble vist at disse er et gjen-
nomgdende trekk, med et noksé etablert mgnster, badde i bokens prosadeler og dens
poesidel. De bidrar til & understreke stemningen, fremme handlingen og berike tolk-
ningsbredden og -dybden, og de kan dertil sies & spille sammen med andre kompo-
sisjonelle elementer, som diskutert i kapittel 4.

Med de forbehold vi innledningsvis nevnte om det subjektive utvalget av antro-
pomorfismer, kan vi likevel konkludere at det dermed er sannsynlig at antropomor-
fismer er brukt som et stilistisk virkemiddel i Doktor Zivago. Videre har vi funnet at
det stilistiske virkemidlet er spesielt vellykket i relasjon til de tre hovedtemaene jeg
oppfatter som de sentrale i verket ut fra vér tilnrming: i) individet—kollektivet; ii)
livet, og iii) kristendommen. Hovedkonklusjonen er derfor at vi langt pé vei har fatt
bekreftet var hypotese om at antropomorfismer er benyttet som et tematisk formid-
lende, stilistisk virkemiddel i verket. I tillegg har vi postulert at antropomorfismer
bgr kunne brukes som en egen tilneerming som kan ha en rimelig grad av forklarings-
kraft for visse typer fiksjonsverk. Spgrsmélet om dens generelle anvendbarhet vil
matte avklares gjennom flere konkrete studier.

Vi kan derfor né utvide oppgavetittelen noe: Pasternaks retrospektive uttrykk fra
1944 om hva han og andre tilstrebet litteraert i 1920-arene — «pojmat’ Zivoe» — peker
samtidig frem mot et element som den senere Pasternak lyktes i & bruke gjennom sin
egen «nezametnyj stil’» i Doktor Zivago.

Dette gir samtidig et visst grunnlag for & bekrefte utsagnene til Jakobson og
Weststeijn som vi siterte i kapittel 2.1.
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6. Russisk tekstutdrag fra del 1-17

I1epBas kaura

6.1. (Yacth neppas. IarnaacoBoii cKopbIil)

Nr. Side Kap. Linje Antropomorfismer

1 7 1 3 [...] npomomkaroT meTh HOTH, JIOIIAH, IyHOBEHHUST BETPA.
2 27/28 [...] obmako crajo xjecrars ero [...].
38 2 20/21 [...] xycTbI 0OfEeTENION aKaLMKM METAIKCh KaKk OECHOBAThIC
[..]-
4 28 [...] Oymro Oypsi 3ametmna IOpy [..]. OHa cBuctena u
3aBbIBana [...].
5 10 4 5/6 ConHue manmiao HefoKaThble TOJIOCHI, KaK MOJyOpUThIe
apecTaHTCKNE 3aThIIKH.
6 11 12 VX BHOBb 1 BHOBb OXBaTbIBAJIH Jieca.
7 14 5 22/23 Tam ObUla XBacT/IMBasi MepPTBas BEYHOCTh OpPOH30BBIX
MaMSITHUKOB | ...].
8 15 6 19/21 Hapy nyxaiikamu [...] BuCcen mpH3pak MaMHHOTO royoca
[...] B Menommuecknx 060poTax NTHLL U KYXKKAHUN MUYEIL.
9 18 7 25/28 KpoBb Ka3ajach [...] MOKpPbIM GEPE30BBIM JINCTKOM.
10 21 8 11/13 [...] Tenu [...] ¢ MPOFONTOBATHIMI TPOCBETAMH, TIOXOXKAMHA

Ha MaJiblibl IEBOYKH.

6.2. (YacTs BTOpas. [leBouka u3 Ipyroro Kpyra )

Nr. Sde Kap. Linje Antropomorfismer

I 28 4 18/20 PokoT ropopa ychIIuIsil, Kak KOJIbIOEIbHAsI ECHSI.
229 5/6 [...] mpoxoauT Lenasi BEYHOCTb, Kak JKHU3Hb B pOMaHaXx.
3032 6 12/13 [...] paGouux [...] yepe3 HUX HACKBO3b, KaK CKBO3b TYMaH

WA H3MOPOCh.

4 36 7 38 Cwmenocts ropopa 6eper [...].

5 38 8 3 [...] cHexHMKamm, KOTOpbIE JIOITO M YKJIOHYMBO BUITHCDH
[..].

6 39 42 [...] comHue cramo W3—3a yria CJIOBHO TAIbIEM THIKATh
[..].

7 41 9 37/38 [...] yOeraroras Biasie cadHasi jopora [...].

8 39/40 TepeBbs [...] 3arasbIBaim [...] CJIOBHO XOTEJM MOJIOXUTh
Ha TTOJ1 CBOU BETKH [...].

9 44 10 16 [...] «OyaeM KaK COJIHIIE».

10 43/44 [...] HeoTpa3UMOCTb GE30PY>KHOM UCTHHBI [...].
11 45 24/25 [...] ¢ myxamu IUTaHEeT, TOJI0CaMHU YeThIpeX CTUXMIA [...].
12 37 [...] nyxy [...] uckycctBa, ero cymectsy [...].
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Nr. Sde Kap. Linje Antropomorfismer

13
14
15
16
17

18
19

20
21

22

47
48
51
52

54

56

60
61

63

12

17

18

19

21

21/22 Kpbliia nepecTyKiBanach ¢ KpbIiiero [...].
4 3a OKHOM JieTieTalli KallJIi, 3arOBapHBaIach OTTEIE]b.
18/19 [...] oHa muTa B COMPOBOXJICHNM HEKOTOPOI BHYTPEHHEH
MY3bIKH.
37/38 [...] cnoBmo Jlapa Gbina [...] Gepesosast poia [ ...] ¢ yrcTorO
TpaBolo 1 o6yiakami |[...].
43/44 HeocBellgHHasi yiaWIa MYCThIMU [Jla3aMH CMOTpela B
KOMHATBL.
45 KOMHATBI OTBEYAIH TEM XK€ B3TJISIOM.
6/9 [...] xak 3a/I0pHO WIEAKAIOT BhICTpEbI [...]. BoicTpebi,
BBICTPEJIbI, BbI TOTO K€ MHEHWUsI!
31/32 [...] oH HamOMUHA KaKOH—TO KPEHEb |...].
22/24 [oH] fieHb W HOYBL OGHSIBIIMCH C KOCYIIKOM, KaK C KEHOM
[..].
34/35 [...] cmoBHO OH GbLI KYKOJBHMHKOM a OHa [..] Mapuo—
HETKOIL.

6.3. (Yactp TpeThs. Enka y CBeHTHIKHX)

Nr.

Sde Kap. Linje Antropomorfismer

1

Wb W

11
12

13

80

66
67
69

71
72

77

79

80
81

82
82

83

2

10

11

33/34 [...] cBetuiuch, Kak ¢ocgop [...] Momonpie caMmoyOUATIbI
[..].

9 Tonoc 9TOM TalHBbI [...].

28/30 Co3Hanue — cBeT [...] 3aXkKeHHbIe (apsl [...].

41/44 [..]] 6ymro [...] aTOT IoM [...] cMOTpUT Ha MeHs [...].

13/15 ABKT uiu [...] ®pon [...] Kak 3anm u3 060uX JAeMYIIKHHBIX
OXOTHHYBMX CTBOJIOB [...].

30/31 Emy [...] otOunu BayTperHocti. OH cpienan cebe npyrue,
13 XKeJesa.

2/3 [..] Bo3myx okpectHoi mmpu. OH OGbUT pofHEE OTHA H
MaTepH, JTy4lie BO3MOOIEHHOTO W YMHEE KHUTH.

20/21 [...] oGMOpOYKEHHbIE JIMIa TIPOXOXKUX, KPACHBIC, KaK KOJI—
6aca [...].

16 Tlmamsi 3axJIeGHYIIOCH CTEAPUHOM [...].

28/29 Tous [..] 2Ta mnoHsITHas, He TpeOyromas OObsICHEHWI
OYEBHJHOCTS [...].

21/22 [...] Biok — aro siBnenne Poxpectsa [...].

32/34 [...] oroHb cBeuw, mpoHWKaBmHi [..] ¢ co3HaTe b—
HOCTBIO B3IJIsiIa, TOYHO MUIaMsl mojcMarpuBano [..] u
KOTO—TO TOJ[XKUJIAIIO.

11 Mumo xapKo Jplnaiiei ek [...].



Nr. Sde Kap. Linje Antropomorfismer

4

15

16

17

18
19

88/89

89

89

90

91
91

15 40/1 DTOT Nec cOCTaBIsUTH BCE BEIL [...] M CKaKaBIIIe BEPXOM

6/11

17/18

[...] cnyxku [...].

[...] HeGo HakmOHSTOCH [...]. OHO Kak Gbl OKYHAJIOCH Y HUX
[...] neiicTBuTENbHBIA MUP B3POCIBIX [...] MOKOGHO Jiecy
TeMHeN [ ...].

16 17/19 [..] Tuxum BesiHHEM NpOBOJIaKMBaeTcs [...] Kak OyATo

MPOBEJH MSITKUM CTPAyCOBBIM IIEPOM IO BO3AYXY [...].

17 27/28 [...] GoponaToii, Kak TJIeCEHb.

39/42

[..] emy c HempeomosmMoCTBIO, C KaKOIO BOf@, KpPyTsi
BOPOHKH, YCTPEMJISIETCSI B [IIyOUHY, XOTEJIOCh MEYTaTh
aymarh [...].

6.4. (Yactp yerBepras. HazpeBiume Hen30eKHOCTH)

Nr. Sde Kap. Linje Antropomorfismer
1 93 1 31/32 Tlonockl cBeTa cTanmu IIHBIPSITH W3 KOMHAThI B KOMHATY,
3arnsybiBas [ ...] Kak BOPbI WM JIOMOAPIHbIE OLEHIIUKN.
2 94/95 2 41/1 [...] xpuyarme BUTpUHLI 1 OrHK TOXKeE ormymmanu Japy [...].
3 98 3 34/35 Dra ceernas monoca He JaBana [...] MOKorO, CIOBHO KTO-TO 3a
HUMH [OJICMaTpPHBAJL.
4 100 4 37/38 Cnsumit u KaK 6bI COBEPIIEHHO BbIMEPIIHIi FOpoy [ ...].
5 101 24 CKOpO JOM MPECTaBISIT COHHOE LAPCTBO.
6 102 14/15 Ocrarok xmens y Jlapbl Kak pyKoii CHSJIO.
7 103 5 18 [...] HeucroscTBa BeTpa, Kazanoch, 0GOCTPABLIMECS
OT HEBO3MYTHMOCTH HU3BEPraBILEiCs Ha 3eMITIO BOJIbI.
8 103 23/24 Betep, KaK Obl XOTeJI BEIPBATh PACTEHUE IIEITMKOM, TOJTHIMAIT Ha
BO3MIyX [ ...] GpesrmmBo kupan BHMS | ...].
9 106 3/13 Tons Bo3BbImanacs |[...] kak BeicwIach 6wl [ ...] 6apka [...]. Ona
TOJILKO YTO MIPOM3BEJIA BBICATIKY [...] Nexana Ha sKope, oTbIxast
BCEil MyCTOTOI CBOMX OOJIETYEHHBIX OOKOB.
10 109 6 39/40 On nocMoTpen Ha 3Be3[ibl, CJIOBHO CIIpAlllBasl y HUX COBETA.
11 43/44 [...] ozapuicst pe3KMM, MEUYIIMMCSI CBETOM, CIOBHO KTO—TO
6e>Kal ¢ oIS K BOPOTaM, pa3MaxuBasi 3a3K>KEHHBIM (PaKeJIoM.
12 114 9 17/21 [...] GexaBmme nmOXWINCL Ha 3eMJTIO |[...] TIajanm BO Beckh pocT,
KaK BBICOKHE JIepeBbs TIpH Banke fieca [ ...].
13 116 17/18 [...] B Tsxesi0M B3rnse AHTHIIOBA, KaK B I1yOuHe OKHa [ ...].
14 119 10 22/23 Caexuii BLICOKHii JIEC TYJIKO Pa3HOCKII OTTOJIOCKH UX CTOpa [...].
15 122 12 15/16 KaxppIM CIOrOM CBOEro THXOTO MPHUBETCTBHA [...] Kak pac—
TUIsiCaBLIyIOCS BOAY |...].
16 124 44/45 [...] puckys pa3opBaThcs OT HEOTMEHUMOCTH CBOETO JIONra, KaK

PBYTCSl OT IaBJIEHNs TAPOBbIE KOTJIBI [ ...].
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Nr. Sde Kap. Linje Antropomorfismer

17

129

4

12/15 3a oknom noseBbiBai [...] Berep. BeTep mmakan u Jjenetan:
«Tons [...]». Y nox 6opmoranue Betpa IOpuit Anjpeesny cnan

..

6.5. (Yactp nsras. [Ipomanse co crapbm)

Nr. Sde Kap. Linje Antropomorfismer

1

[\

Nelie SN e Y

10

12
13

14
15
16

17

18

19

20
21
22

23
24
25
26

82

131
134

137

138

139

140

141

145

145/
46

147

148
149

155

156

2
4

12

13

29 [...] Mory HarpsiHyTh Kak CHET Ha roJIoBY.
33/35 [...] xenumna c[...] puryporo [...] koropas mpugasana eit cxop—
CTBO C HaceNKOi.
4/6 [...] xomuccap [...] kax 3anymeHHbI BOMIOK |...].
12 [...] ronomia [...] kak cBeueuka, ropen [...] upeanamu.
26 [...] pomuna, ncTekast KpoBbIO [ ...].
5 [...] B kaxymeecs Ge3monBue IpUpPOHI [...].
27/28 Jepesba nogormu [...].
31 [...] cTpysMu rps3HOil HCMApUHBI CTEKANU TIO CTBOJIAM JIEPEBBEB.
7/8 [...] cnosHo 3emns iHeM nexara 6e3 mamsTy |...].
33/ [..] Mepuamu 3Besmpl, ¥ OT HMX NPOTATMBANMCH HUTH |...]
35 couyscrsus [...].
20 [...] nopcnenosaro no6neckuBany crekia [ ...J.
23 [...] Tanynack noTHas pycorosiopast KykKypy3a [...].
26/27 [...] cMoTpenu BiaibL GiefHble, XYOLIABbIE MAJbBbI, MOXOXHE
Ha XyTOPSIHOK B py0axax [...].
29/30 [...] HOuL Gbuia [...] Kak MUTOCEp/ME MMM IAp SICHOBHUJEHDA [ ...].
26 [...] Pycb—marymka [...].
28/30 Comnmce u cobecefyroT 3Be3ibl U JIEPEBBS, (PUIOCODCTBYIOT
HOUHBIE IBETDI M MUTHHIYIOT KAMEHHBIE 3[IAHHSL.
40/41 Peomrouust BBIPBAAch [...] Kak cIMIIKOM JI0ITO 3ajIep>KaHHBI
B3/IOX.
45/1 [...] coumanuam — ato Mope [...] Mope xu3nu, Mope caMoObIT—
HOCTH.
9/12 Ulym yparana [...] asurancs Bposab ynunl [...] mwar 3a marom
15/17 [...] 6erymumu B TO e CTOPOHY JIEPEBbIMI.
25/27 BeciyMHBIe OTCBETHI MOJIHHIA [ ...] CJIOBHO Y4TO—TO pa3bICKUBasL.
24/25 [...] xak monoymHeble [...] Hecnmch Tyum, CIOBHO crmacasich OT
TIOTOHH.
5 [...] mop HeMOBMXHBIM B3rMIAAOM YEPHOTO TPO30BOTO HEOA.
21 [...] xak 6apaHbl KHHYIHCH BPACCHIMHYIO | ...].
4/5 JTropu ropoXoM CKaThIBAJINCH C TIPUIOPKO |[...].
30/31 T'yz ronocoB OCTHral OrNTYIIATEIbHOCTU MOPCKO# OypH.



Nr. Sde Kap. Linje Antropomorfismer

27

28
29

156
/57

159

160
/61

15

38/11 [...] Touno k IOputo AHupeeBuuy ajpecyiomieecst 6aroyxaHue.
Ho [...] atu nepesbs [...] mumbt [...] Touno aro Gbut [...] oGne-
TeBumit cnyx |[...].

28 [...] Buxpe MbICHEii |[...].
44/2 [...] 3acTaBNSIO KJIOHUTHCS APYT K IPYTY 3TH HOUHBIE TEHU U YTO

OHM IENYyT APYyr Apyry, €je€ Bopo4vas COHHbIMHU OTS2KEJICBIIUMU
JIMCTbhSMMU, KaK 3alJICTAalOIIMMUCA HICTIC/ISABbIMU A3bIKaMU.

6.6. (Yactp mecras. MOCKOBCKOE CTAHOBHIIIE)

Nr. Sde Kap. Linje Antropomorfismer

1

[\

16
17

166
168

169
171
172
173
174
175
176
180

182

188

191
199

1
2

8
11

34/36 [...] meepn [...] npencrasnsna [...] packpeiroe o6bsTre [...].
4/5 [...] o1, rooput, Mapke, Bech uepHblit m3nyTpe [...] Kak caxa
B TpyOe.
4/5 TManbmpl [...] nagbLBl pACTONBIPUBAIH, KAK TPUBUICHYSL.
10/12 [...] HoBopoXkyieHHbIX [ ...] Kak GonblMe CBEPTKH [ ...].
21/22 [...] ona BenbIxHysa, KaK MaKOB UBET | ...].
20 CTpaHHO NOTYCKHEJN 1 00€CBETUIIUCH IPY3bSl.

14/15 [...] nexana Hemas, TemHast u rosogHas Mocksa.

13/14 TIpexwuwuii [...] BeTporon npeBparmics B [...] yuenoro.

21/22 B[...] okuo [...] cmoTpena obwmpHas GesnrogHas mowans |[...] .

11 [...] # craperit 6GoeBoil KOHS |...].
42 [...] cam 1 HAPOJ MOBIMETCS U TIOWMIET CTEHOI [ ...].

27/28 [...] OGbmenmmHa |...] xpomaa, 6apaxranack, KOTIEHOTO MUTE—
nack Kyna—To [...].

17/19 Tleuypka 3axne6Hynach ameHeM. B ee xenesnom [ ...] kopmyce
ISTHAMM YaXOTOYHOTO PyMSIHLA 3aPAENNCH KPYXKKH [ ...].

21 3annakanu okHa [...].

28/29 [...] Tak xe cTpeMuUTeNbHO, KaK BO3AYX B (DOPTOUKY, BOpBACH
Hukonaii [...].

16/17 [...] Ta MeTens [...] Kak 3a6ayauBIasics.

23 W Bapyr yackl, rolaMu He 3HaBLIME 3aBOJA, MOILH |...].

6.7. (Yacts cenpmasi. B nopore)

Nr. Sde Kap. Linje Antropomorfismer

1

2
3

207

212
212

1

5

32 [...] mau mepBoOTrO B rOAY TEmMNa, MOXKHBIE TIPEABECTHAKH BECHBI
7/8 Cuexwuas 6yps [...] sarnsypisana [...].

30/31 [...] cuexnas ynuua, cMotpeBuias [...] B Hezanaseiuennsie [...]
OKHa.
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Nr. Sde Kap. Linje Antropomorfismer

4 213 6
5 217 9
6 222 11
7 223 12
8
9 229 15
10 229
11 230 16
12 232 18
13
14 233 19
15 237 23
16 237
17 24
18 238
19 239 25
20 243 27
21 246 29
22 246
Bropas kaura

14/16 [...] xnonbs napanu, nenscs [...] Kak 6bl 3a7€PXKUBATUCE, CIOBHO
KONeoACH |[...].
22/24 [..] craHUMOHHbIE JEPEBbsI, OTSITUEHHBIE LENBIMU ILIACTAMH
cHera [...] kak xne6-cone mporsrusaim | ...].
10/11 TIpepmeT Geceppl OTpaXkajics Ha JIMIE [] MaJlbuMKa, KakKk B
3epKare.
10 BpeMmst He cUMTAETCS CO MHOIH U HABSI3BIBAET MHE UTO XOUET.
13/15 [...] neiicTBuTenbHOCTS [...] ee Tak 3amyraau, 4To OHa CKpbIBac—
TCSI.
2/3 [...] pyueii [...] ykpbrTbii [...] rayGokum crerom, Kak mpsueTcs
TIOJl TOPOIO TYXOBOT'O OfIESIIa C TONOBOI YKPBITBIN PEGEHOK.
13/14 [1om mpasHMII ¢ ropbl JFOOONBITCTBO U NIEYAIBHO OTMAaTINBAIICS.
2 [...] connue. Kak 6b1 13 BEpHOCTH MPOIILIOMY, OHO TMPOJIOIIKATIO
3aKaTbIBaThCA [...].
8/10 TToesy kpsxTs Bnoasan [...] TOUHO 3TO GBI CTAPbIil NECHUK [...].
13/16 [...] HekoTOpBIE KYCTHI 1 IepeBbs [ ...] BbIcBOGOX AN [ ...] Cyubst
u3 [...] cHera, Kak W3 CHSATBLIX OIIEHHUKOB WIM PAcCCTETHYTBIX
BOPOTHUKOB.
5 BecHa yjiapsisia XMEJIEM B TOJIOBY HeOa [ ...].
6/7 [...] yrpo romsiio 3epkanbHbie [...] 6MuKn, Kak MaXkeT CTpsimyxa
NIEPLIIKOM [ ...].
24 TIpocto 6ekanu, Kak Bofa OE>KHUT.
25/26 Bce 6b110 BUHO, HO CTOSIIO CIIOBHO He Bepsi cebe, KaK COUMHEH—
HOE: Topa, POLIKLA 1 O0PbIB.
3/6 [...] Boponap Bce Bpems nockaib3bIBaiCs [ ...] nowarsiBaics, Bee
BpEMsI OCTaBaJICsl Ha HOTax.
10/11 Tam u csAM MyYeHHYECKH TPSIMUINCH Oepe3bl, MPOH3CHHBIC
3y6unkami [ ...] aucTuxos.
12/15 [...] B3011L10 COMHIIE M TYCKJIO IPOTISbIBAIO MEXK/Y OOpbIBKAMH
[...] MruBI, KAk MenbKaroT ronble B Gane |[...].
21/22 PenbcoBble mytd [..] TpencTaBnsim GONMBIIOE NApOBO3HOE
KJIafiouIIe.
36/38 [...] uTo mpum3emucTBIe AOMUIIKE [...] MCYe3anM, KaK TOJOBEI

KPECTBbSIHCKUX PEOSITHILICK B HU3KO HAJJBUHYTHIX OTLOBCKUX Kap—
Ty3ax.

6.8. (Yactp Bochmast. [Ipue3n)

Nr. Sde Kap. Linje Antropomorfismer

1
2

253
254

1
3

25 OTBeT He 3aMeJIIII SIBUThCS B CaMOil XKUBOI (popMme.
28/29 Kak cHol NOBaJIUJICS OT NEPEHECEHHOI'O BOJHEHUSL.



Nr. Sde Kap. Linje Antropomorfismer

3

e BN e NV, N

10

11
12

13

256

257
258
259
262

263
/64
266

268
270

274

4 40/42 Tlo HEMY CEMUMMIbHBIMY LIaraMyi YAQIsJIHCh, YXOs 3a HeOO—
CKJIOH, TeJierpacHble CTOJObI.
40/41 Mapkcu3sM CIMIIKOM TIJIOXO BiafieeT co00i, YTOO ObITh HAYKOI.
19 Ha Pycu—maTymike nepeBopoTsi [ ...].
6 11/12 TuimHa B YMTATLHOM 3ajie MOTHIIbHAS, HAMTPSKEHHASL.
38 [...] yenosek aTOT NMOCNAH HaM CYALGOIL.
7 40/2 Pory [...] KHU3Y KIOHSIIIAMHACS BETBSIMH, KaK KOHI[AMH

8  8/9 [...] re camo npocTpaHCTBO OT MONHOTBI I KaK ObI CHUMANIO
marnxy |[...].

11/14 Y rop [...] 6611 cBOI 06NHK, cBOs prznonoMust. OHI MOTYYMMH,
BBICOKOMEPHBIMU TEHSIMH TEMHENU BJaNU, MOJYAlBO pac—
cMaTtpuBast eyLuX.

7 [...] na uro Mockse yum ?
9 22/23 [...] kazanuch eMy HACMENIKOIO CyALOBI, €€ HAMEPEHHOI KaBep—
30it [...].
10 25/26 YTBepxkpator, 6ynro 6md GOXWII HAIll M Kapa HebGecHasl, KOMAC—
cap CTpenbHUKOB [...].

6.9. (Yacts neBsitast. Bapblknno)

Nr. Sde Kap. Linje Antropomorfismer
1 275 1 13/14 [...] mox OTKpBITHIM HEGOM, OGXKUTAIOMIMM TeOs1 CBOMM 0J1aro—
JAaTHbIM JbIXaHUEM
2 275 35 [...] w3 rocynapcreennoro kapmana [...].
3279 4 37/39 [...] npumech uckyccrBa [...] okasbiBaeTcs cyTbro, mywIofi u
OCHOBOH U306pakeHHOTO.
4 281 6 40/5 [...] mymKuHCKM YeTHIPEXCTOMHUK SIBWIICS €[IMHUIEH pYCCKOI
/82 KU3HH [...] Kak o6pucoBbBaroT [...] dopmy Horu [...] wm [...]
HOMEp TIepYaTKM JUis MPUACKUBAHUS €€ MO PyKe, Briopy. Tak
no3Hee pUTMBI roBopsitieit Poccun, pacnessl ee |...].
5 283 8 22/26 CoHHO, MaclieHbIMU I'1a3KaMU >KMYPUTCS COJIHLE B JIeCy, COHHO,
PECHMI[AMU WTJI, IypuUTCs Jiec, [...]. [Ipupopia 3eBaet, moTsaru—
BAeTCsl, IEPEBOPAYMBAETCS HA JIPYTOil GOK M CHOBA 3aChINAET.
6 284 17/18 [...] oTi BBICBUCTEI, Ay/IKA JELIETO, FOIMHAS APOOH.
7 20/22 [...] 3apocim, Bca B poce, OTpsXMBAlach M OXOPAIIMBANAC,
B3J1par‘l/lBaﬂ, KakK OT IIEKOTKH.
8 10/24 [..] sawenkamm comoBbu [...] 30Bylee, NPOHMKHOBEHHOE,
yMoJIsItolIee, MOXOKee Ha MPockOy uimm yeernanue: Ounncs! [...].
9 286 10 12 [...] 6ynaTo B 3anm cTEKarOTCS He YUTAIOIUE FOPSTHHIbI, 8 CTS—
TUBAKOTCS JIOMA | YIUIEI [ ...].
10 287 3/6 Y 6uGMMOTEUHbIX cyXKauyx b |[...] mmna [...] uBera cone—

HOTO OTypIa 1 cepoii IuTecen | ...].
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Nr. Sde Kap. Linje Antropomorfismer

11 291
12 293
13 294
14 296
15 301
16 301/2
17 302
18

13 14/19 [...] xenckumn mucbonornyeckumu Kapuatuamu [...] fokTopy
[...] nouymmnock, uTo u3 MoMa BBIILIO BCE KEHCKOE HACEJIEHHE
[..] u[...] cMoTpur Ha mero [...].
14 36/38 [...] TouHo nmosamMm paccTErHyTHIX 1Y MOAMETANH MBLLTL CBOEH
JUIMHHOPYHHOJI IIEPCTHIO OBLbI U KO3bI
29/31 CamoynpaBupl peBOMOIMM [...] KakK CONIEAUINE C pEJIbCOB
MAILIHbI.
31/33 Katenbka [...] pactsiruBast Kpy>KKOM POTHK, KaK BLITAIEHHAS U3
BOJIbI phIOKa.
16 17/20 To JlapunbM meKaMm Tek [ ...] cie3bl, Kak Bofa meymero [...]
JIO3KJISI TIO JIMIIAM KaMEHHBIX cTaTyi [...].
44/3 [...] sawmenxan conoseii. «Ounncy! OunKCH!» — 3BaT M yOexKIaAM

OH, 1 3TO 3BYyuaso nouytu Kak nepep [lacxoit: «[dyme mos, gyie
most! Boccranu, uro cnuim!»

28/29 OTm momepek KpbIlI HAXJIOOYYEHHbIE OTHOTIIa3ble ME3OHMHBI!

31/37 [...] B nap u3 pyk TBOpua 3ty [...] npenects. [...] ee GmuzocTn
[...] xak cBeTmas HOun cesepa [...] kak mepsas BosmHa Mops, K
KOTOPOMY TIOA0EraeIlib B TEMHOTE 110 IIECKy Gepera.

6.10. (Yacts pecsras. Ha 6omb1m0ii opore)

Nr. Sde Kap. Linje Antropomorfismer

1

10

11

12

86

303
304
305

305
306

307

308

310

315

318
/19

1 6/9 Tpakr nponeran yepes Hux [...] He o6opaunsascs [...].
7/10 Wlaranu B Hory [...] cTparuHble, Kak MOJIHIM HEGECHBIE.
2 2/4 Cuer [...] Ha kpbluax Gbu1 e1e GeNl ¥ HABMCAT INIOTHBIMU BBICO—
KUMH IIAMKaMH.
3 19/20 [...] c 3emam, kotopas [...] uepHena, JOCHSICH, KaK OT MOTa.
4/6 [...] nBUHYNUCE ¥ NOMIBLIH eJie PA3IMUNMbIe OFOHBKH M 03apEH—
HbIE MMH JIObI, HOCI, JIULIA.

12/14 TlepeGunu Ha BOitHE BeCh LBET MY3KCKOI M OCTaJIach OfiHa THUJIb
HUKYEMHas1, HUKY/IbILIHASL.
27 Y1 Poccus Toxke Obula B JieByLIKax, U ObUIM y HEll HacTOsLLUe
TIOKJIOHHHUKA |...].
4 32/33 [] LIBET 3aKaTUBILIErocs JOPEBONIOLMOHHOrO jieBuuecTBa Poc—
18/20 2KwzHp mpoBesM Mpy MallMHAX W caMd Oe33KallOCTHbBIE, XOJIO—
HbIE, KaK MaIlINHbI.
6  4/5 [...] x 6oxecTBeHHOMY pa3psfy, K HOraM KOTOPOTO PeBOJTFOLHs
TIOJIO3KUIIA BCE J1apbl CBOM [ ...].
10/12 [...] cronm pycckoro anapxusma Bpoenuenko—YepHoe 3Hams,
TOJICTSK ¥ BeJWKaH |[...].
7 42/3 Tomy6oro u po30BOro IBeTa — IIIaThs ieBylIek. 'omy6oro nsera
Obu10 HeGo. PoszoBoro — o6naka, mibIBIIME MO HeOy TakK
MEJJICHHO U CTPOMHO, CIIOBHO HEOO IJIbIJIO BMECTE C HUMMU.



Nr. Sde Kap. Linje Antropomorfismer

13
14

319
323

22
18/19

[...] kpoBb nbeTCS GeszatmTHO0 pekoro.

Bbmm6 Canbka Ky/1akoM CTEKJIO ¥ (PbIOTh Ha YJIULLY, JJOBU BETEP
B TIOJIE.

6.11. (Yacts oquanaguaras. JlecHoe BOMHCTBO)

Nr Sde Kap. Linje Antropomorfismer

1
2

11

12

13
14

325
326

334

335

339

341

341
/42
342

344
347

2 38/39
5/8

41
5 10
16/24

11/12
15/17
7 25/27

8 23/25

30/34

40/1

12/15

9 13/15
1/3

Joma [ ...] cimoBHO BOMpAHUCE U yXO[WIIA B 3€MITEO | ...].

Bb1n TeMHBII JOX/IUBLIN JIEHb [] W na pyuie Ob11 Takoit xe
MPpaK ynpouienus |...].

Ho niepesns Kosona efi rnasa [...].

[...] 06 aToM 3anmaueno Takumu MOpsiMu KpoBH |[...].

[...] xusmu [...] ee myxa, gymm ee. [...]. Ona cama [...] Hempe—
PBIBHO cebOsl OOHOBJIsAIOLIEE, BeYHO cebs mnepepabaTbiBaroliee
HavaJo.

[...] BBI cBeTOUM U OcBOGOTMTENMHM Poccuu [ ...].

Bnactuten [...] ykopenunucs B npusbuke |...].

[...] cxkBO3sIIIMIT OrHEM 3apw BewepHwmii siec. [ ...] TouHO M OH TTPO—
nycKai cKBo3b cefsl 3TH CTONObI CBETA.

[...] nyuu connua [...] aroit peoiinoi, [...] necrpotst [...] yebin—
asna [...] kak [...] 6GopMoTanue yero—HuGyIHL OIHOGPa3HOTO.
IMecTpoTa conHeuyHbIX TATeH [...] mokpbita ero [...] Touno on
HajleJT IanKy—HEBH/IMKY.

OOGPpBIBKH MBbICJIEll HECTNCh BUXPEM M KPYTHIHCh KONECOM,
TOYTH CTyYa, KaK UCTIOpYEHHAs MaIlMHA.

BaGouka He3aMeTHO cTylleBajach Ha Hell, Kak O6ecclie[HO Tep—
suncst IOpuit AnjipeeBrd Jiist TOCTOPEHHOTO T1a3a Mol UrpaBLieit
Ha HEM CETKON CONTHEUHBIX JIyUeli 1 TeHeit.

[...] Gepe3wl [...] Kak ObI pyKamMu OTOMBAIHCS |...].

[...] MHOrO Ha MHe KpoBHM rocrmofckoi [...] Bcsi Bopoi
pacTeKIach.

6.12. (Yacts nBenaguaras. Psouna B caxape)

Nr Sde Kap. Linje Antropomorfismer

1

2

348

349

351

1 41/45

11/15

17/18

TouHo psiGUHA Bee 3TO BUjiena [...] laBana UM Tpy/b, Kak MamKa
MJIafieHIy.

To4HO 3TOT CypOBBlIii [...] GoraThIpcKuit Tec, KaK—TO CIIOTKHY—
BUCh [...] moneren BHu3 [...] uen u HeBpemuMm, BuHEETCA U
ILYMUT BHU3Y.

Hcropus Bce pasbeper. I10TOMCTBO NMPUrBO3AUT K TMO30PHOMY
cronby [ ...].
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Nr Sde Kap. Linje Antropomorfismer

4

10

11

12

13

14

15
16
17

355
355

/56
358

359

361

361

363

369
370

5

33

40/4

9
20
23
30
41
44

[..] mauunan cemate cHer, B CyIOpOXHOH MNOCIEIIHOCTH
KAaKOTO—TO GENOr0 MOMEIATENbCTBA.

[...] Tyun pacxomumuce, Touro [...] HaBepxy pacTBOpsnm OKHa
[...] Boma oTBeuana c semm [...].

Pycckasi niecHs Kak BOjia B 3anpyjie.

[...] 6exan 3aromika |[...].

OH Gexan, KOocoi, psiorHe MIaKaucs.

Thl HE fail Kpackl CBOEH 3710My BOPOTY,

1 TOMIIFOCH BO IIEHY, COJIJIAT—PATHUYEK,

BLIpBYCh K SITOIKE MOEIA, KpacaBHIIE.

7 8/10 [...] TpeyronbueIx eneit [...] kak GbI cupienu Ha 3eMye Ha TOJI—

8
9

8/10

15/17

20/22

41/43

14/20

22/23

24/25
45
3/13

CTBIX 33/1aX CBOWX |...].

Thl BOT CMOTpHLIL U JyMaellb Jiec. A 3TO HeuncTas cuia [...]
BOT YTO BALLK C 0ACAIBIKCKUMH.

Hymaewub, nTuua ree3ao BuTh agymana? [ ...] Pycanka aro gouke
CBOEYI BEHOK IJIENIA.

Wiu onsiTh 3TO Ballle 3HaMsi KPacHoe [...] aTo neBkn—mopoByxu
MaHKOll MaJIMHOBBIi TIATOK |...].

[...] He BeTep 3T0 Gypan, a passefeHKa—0GOPOTEHKA ICTEHBIIIA—
BEJIbMEHOYKA CBOETO TOTEPSIIA | ... |

[...] mauan makpamemare noxme. [...] kak [..] mmakar [...]
MpU3PAK OIHOM YIMBUTENILHOI 60roTBOpUMOIi rosioBbl. Y ronosa
nnakana [...] 10X/Ib UenoBas u nosuea ee.

Momuce Boxeit Martepu. Ce 60 cBeTa YepTor U KHHUra cjioBa
UBOTHOTO.

[...] rpary Taitrn. Ho [...] va rnas ee [...].

[...] Tomme, kak mopeneBIIE BOTOCHL, TOJbIE 3UMHHE KYCTBL
[...] psaoume. Oma [...] mpocTupana nBe 3acHeXeHHbIE BETKH
Brepe; HaBcTpeuy emy. OH BenomHun [...] Genble pyku Jlapb
[...] yxBatuBumcs 3a BeTku, mpuTsAHyn aepeBo K ceGe. CloBHO
CO3HATENLHBIM OTBETHBIM JIBMKEHMEM pSIOMHA OCbINana €ero
cueroM [ ...]. Ou Gopmoran [...] kusirunst mosi, psiGunyka |...].

6.13. (Yacts Tpunammaras. IIpoTus noma ¢ urypavm)

Nr Sde Kap. Linje Antropomorfismer

1

88

370

372

373

1

2/3

[...] Bonbmas Kyneueckas. Ha nee 3arusyipiBanu joMa 1 IEPKBU

L.

2 8/10 [...] uroObI He ynacTb Ha 3eMIIO U He LIEJIOBATh KAMEHbEB TOPOa

9
17/19
43/44

[...] xak sxuBOMY cymiecTBy.
U TOILKO NpHpPOJa OCTaBanach BEPHA UCTOPHH [ ...]
[...] Beuep [...] ceprobonbuwrii [...] o6eman nactymuts |[...].

JokTop Obl1 mouTH OnarogapeH JEeCTHULE 3a BEPHOCTH
pouuIoMy.



Nr Sde Kap. Linje Antropomorfismer

6
7

10

11
12

13

15

16
17

18

374
384

385

385
/86

386
389

399

405

406
407

408

412

7

10

17

18

10/11 HuuToXHast 3Ta MeNoyb NO—CBOEMY TOBOPHJIA 06 |....

24/28 B meuke c APY>KHBLIM TPECKOM GYpHO pasropajuch [...] mposa, n
O Mepe TOro, Kak OHM 3aHMMAJNCh, peBHIBOE cieruienue I0pust
[...] mocTurmo monmo# yBepernoCTH.

27/29 IyxoMm BpaxkaeOHOCTH MaxHYyJIO HA HETO OT aJsImoBaTON MeOm—
POBKH.

31/32 A ou-to, aypenb [..] BXommn B 9Ty KOMHATy He Kak B
MOMEIIeHKEe, a KakK B CBOFO TOCKY 10 Jlape!

45/2 W 3rta mams — Poccusi, ero HecpaBHeHHas [...] popmurennruna

..

29/30 [...] mpu musmyiem cBeTe TomsIEics NeUk | ...].

28/30 [...] a He6O BCE HIMPBIO OMYCKANOCH K €r0 TOCTENH, W JIBE
Gonbue, Gesble 10 Mied, KeHCKHe PyKH [ ...].

36/39 [...] mpefocTaBuTL 3TOT TPy MPHUPOJE, CAMOMY CTaTh BEIIBIO,
3aMBICJIOM [...] B €€ MUJIOCTUBBIX, BOCXMTUTENbHBIX [ ...] pyKax.

24/26 OH cTan iyThCs Ha XOfi COObITHIA, Ha ucToputo. [Tomum ero paz—
MONBKH C Hell. OH Bepb [ ...] cBomuT ¢ Heill cueTsL.

18/20 Ecnu MOKOCUTBLCS B OKHO, KOTTIa CHET WJET, TO TpaBfa, KaskeTcsl,
Oy/TO KTO—TO HaIpPAaBISETCs IBOPOM K oMy ?

44/45 [...] rnazamu ne6a [...] mumom weba [...].

10/14 OrpenbHasi 4YejaoBedecKasl KH3Hb cTaja BOXbell NOBECTHIO,
HAIOJIHAJIA CBOUM COJIEP’KAHUEM MPOCTPAHCTBO BCENEHHOIA. [ ...]
Apam xoten crarth Borom [...] Bor craHoButcst uenoBekoM,
4TO6RI cieaTh Afama Borom [...].

32/35 «5Iko HolIb MHE ecTh pa3XeHue Olyfia HeBO3epXKaHHa, MPAYHOE
>Ke 1 OE3JIyHHOE paueHue rpexar.

10/14 YOpuit AnnpeeBuy Tak cMOTpell nepef codoil B OKHO, Kak GyATO
9TO He CHET 11eJl, & MPOJIOJIKAJIOCH uTeHue nucbma Tonwu [...].

6.14. (Yacts yeThipHamiatas. Onsrs B Bapsikune)

Nr. Sde Kap. Linje Antropomorfismer

1

417

420

2

3

5/8 [...] Komaposckuii [...]. Ero npucyrcTeue TOMMIO, Kak JaBu
BUJ TSKEJOro NyGoBoro OydeTa M Kak yrHetana JefsHas
nekabpbcKasi TEMHOTA 32 OKHOM.

29/30 D10 KOJBIGEL BEMKOrO PYCCKOro Gyaymero |[...].

38/39 [...] k koropoii TauyTcss xaauble pyku Kwuras, Snowun u
Awmepuku [...].

11/12 [...] rubenn nedcTBUTENLHO CTYUUTCS B HALLM IBEPH.

19/20 [...] Hawm HOuHbIE TailHblEe CIIOBA, BENMKME U THXHME, KaK HA3—
BaHHE a3WaTCKOrO OKeaHa.

38/40 [...] ora wynneHbKas, XyJaeHbKas JEBOUKA 3apsDKEHa, Kak
QIEKTPIECTBOM |...].
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Nr. Sde Kap.

Linje Antropomorfismer

7

10
11

12

13

14

15

16

17
18

19

20
21

22

23

24

25

26

27

90

421

422

428
429

430

431

432
435

438

444

445

445/
46
446

10

13

4 [...] 6bITb XeHUMHOI, GbITL SIEKTPUUECTBOM, BHYLIATD JIIO0OBL
[.].

14/16 Cuma [...] GbuTa OOMOTAHA IBYMS WJTM TPEMS MJIATKAMHU, TPH/ia—
BaBIIMH OKOYEHEeJIOCTh KPYIJIOro NojeHa ee (urype.

35/39 Karst u Jlapa [...] 6bum B my6ax [...| n HemoBOpOT/IMBBIMH
KYJISIMU 3apbIBasiCh B CEHO.

34/39 Kakoii—To BeHel COBMECTHOCTH [...] Bce cTasio fyimoro.

1/4 OxpbuieHHOCTh JlaHa Tebe, YyTOObl Ha KpbUIbSX yJeTaTh 3a
obraka, a MHe, XCHIIMHE, YTOObI NPMXXKHUMAThCS K 3eMile u
KPBUIbSIMI NPUKPBIBATh MTEHIA OT OMACHOCTH.

10/11 [...] B nyxe BpeMeHuU.

16/17 Opusi AHupeeBnuya OKpyXkana OJaxkKeHHasl, MOJHAas CYaCTbs,
CIIAJIKO [IbIIIAIIAS KU3HBIO THILIMHA.

8/9 SI3bIK, poprHa ¥ BMECTHIININE KPAaCOThI M CMBICHIA, CaM HAaUMHAET
JyMaTh ¥ TOBOPUTH 32 YENOBEKA | ...].

12/18 Torga mopoOHO KaTSIIENCS TPOMaJe PEYHOro MOTOKA []
JbIOIIAsics peysb cama [...] cosgaeT o mytw |[...] Teicsum gpyrux
copM [...] He Ha3BaHHBIX.

31/34 Yucrora Oenbsl, YACTOTAa KOMHAT, YHUCTOTAa MX OYEPTAHUIA,
CIMBAsICh C UHNCTOTOIO HOYM, CHEra, 3Be3[ M Mecsla B OfHY
PaBHO3HAUNTENBHYIO, CKBO3b CEpAlle AOKTOpa IPOIYIICHHYIO
Bosuy [...].

41/42 A Tbl BCE TOpHILIb U TEIUIULILCS, CBEYEYKa MOs sipast!

25/26 [...] y30CTb CTPOUHBIX TPOMEXYTKOB CaMma MOJICKa3bIBasla, YeM
UX HAMOJTHUTE.

22/25 BapbIKMHCKWMI TIapK [...] Kak 6bI st TOro, 4TOOKI 3arisHYTh B
JIHIO AOKTOpa ¥ YTO—TO €My HAalIOMHUTb.

27 [...] capait TourO crop6umcsi.

34/36 [...] TOUHO OH MO3IHUM BEUEPOM CTOUT B TEMHOM JIPEMYUEM JIECY
CBOEH XKU3HU.

28/29 [...] crapasich CIIOTHYTb KOJIOM B TOPJIE CTABLIYIO GOJIb, TOUHO
OH TOJIaBMJICSI KYCKOM SIOJIOKa.

32/33 [...] cxuman c Takoil CHIIOI0 MIEHKY TOYEHOTO KPBUIEYHOTO
CTOJIOMKA, TOYHO AYIIHT €ro.

11/12 [...] on oT BomHeHHMst cTam Bechb MSIKHMIl, BOWJIOUHBIHA, Kak
crionzarolasi ¢ mieyva mrybal

44/1 HeOblBasnbIM yyacTHEM [pbllIajl 3UMHUA Bedep, KakK BCeMy
COYYBCTBYIOIIHI CBUIETEIb.

8/9 [...] otmaxuBancs or aTOll OHIyTHMOW KpacoThl 4aca, Kak OT
TOJMbI HABA3BIBAIONINXCS cocTpajaTenei [ ...].

34/42 51 monoxy 4yepThl TBOM Ha Oymary, Kak mociie CTpallHOi Oypr
[...] noxarcs na necok cnenpi [...].

[...] makupbBaeT Mope mem3y, MpoGKy, PaKyIIKH, BOAOPOCITH
[...]. Tak npuGuso TeGst Gypeit xu3nm Ko Mue |...].



Nr. Sde Kap. Linje Antropomorfismer

28

29

30
31
32

33

443

451

454
455
456

458

14 10/12 3uMOr0 MO CHEIOM OTOJIEHHbIE NIPYThs! JIMCTBEHHOIO Jieca TOLLH

" >KaJIK1, KaKk BOJIOCKHM Ha CTap‘leCKOﬁ GOPOHBBKC.

16 24/25 Dto Obula GONE3Hb BeKa, PEBONIONMOHHOE MOMEIIATENbCTBO

17

41
5
25/26

3MOXU.
HapoxjieHue conmanucTuyeckoil MbICIIu.

SIBuiicst MapkcuaM. OH YCMOTpEI, B UEM KOPEHb 371 [...].

Korpma ona BXopuna B KOMHATy, TOYHO OKHO pPaclaxuBajiocCh,
KOMHATa HaIOJIHSIaCh CBETOM 1 BO3yXOM.

18 41/42 [...] xaniu KpoBM cKaTaquCh CO CHETOM B KpPacHble LIAPUKH,

MIOXOXKHE HAa SITOJ[bl MEP3IIOi PSOVHBI.

6.15. (YacTs narHamuaras. OKoH4YaHue)

Nr. Sde Kap. Linje Antropomorfismer

1

W

0 3 N N

10

11

12

14

15

461

474

475
481

485
486

492

493

494

495

2

11

13

14

15

16

5/6

718

35
37/38

25
31
16/17
26/28

13

9/14

15/16

28/30

4/10

34/37

OTu uBeTa MIaMeHd |[..] KpukoM o mnomomm Ge3 3ByKa
BOMUSIBIIME NOJIS |[...].

[...] ne6o, mo koropomy, kak Tenn no suuy. [...] mibum [...]
obnaxa [...].

TMons 6e3 yenoBeka cupoTen |...].

[...] meca xpacoamich Ha cBOGOMIE, KaK BBINYIIEHHbIE HA BOJIO
Y3HUKH.

Pazornasmasics Tenera 6ecefibl Hecna ux [ ...].

[...] npysxunbI ux macpoca [...].

[...] peun [...] 6b1mm B gyxe Bpemenn.

Tak e, Kak IPOrOHsIFOT OHU PsAfibl 0OPA30B 110 CBOUM CTPOYKaM,
IILIBET caMa W TOHMT MUMO HAac CBOM TOJbI [..] nesnosas
ropojickas ymuia [...].

[...] emorpen [...] konen rpo6a [...].

[...] onuu userwr 3amenoii [...] nenus [...] . Onm [...] kak GbI
X0poM, [ ...] Kak GBI 4TO—TO cOBepHIATHL.

[..] mpeBpartuBmice ee xu3HL B UEmb eil camoOil HEBENOMBIX
IPECTYIIEHUI.

Psfpl MbIcTeil, oOHOCTH, 3HaHus [...] THamm yepes Hee, Kak
obnaka no Heby |[...].

OHu n106unu Apyr fpyra nNoToMmy, YTO TaK XOTENM BCe KPyrom:
3eMJIsl IOJl HUMU, HeOO Hajl UX roJioBaMu, 00J1aKa U JIepeBbsl.

[] 3TU MOKpbIE OT CJIe3 CJIOBA CaMU CIIMNAJIUCH B €€ JIACKOBbIN
U ObICTpBIA JIENeT, KakK WIeJEeCTUT BETep UIENKOBUCTOH U
BJIAYKHOM JIUCTBOM, CIIyTaHHO! TEIUIBIM JJOXK/AEM.

16 7/10 TIpowaii [...] Most GbicTpast rIy6OKast peueHbKa, KaK s Jro0una

[EJIONHEBHBIN TUIECK TBOW, KaK s JIFOOWIIA OpocaTbCcsi B TBOM
XOJIOJIHbIE BOJIHBI.
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6.16. (YacTs mecTHamuaTas. JNIjior)

Nr. Sde Kap. Linje Antropomorfismer

1

496
501
508

508

510

510

1 19/20 [...] creprhix ¢ nmuua 3eman [...].
2 27/30 Yauua [...] Bce noBut Ha ciyx u Bee nepesupaer [ ...].
4 25/26 3apxan Ypanoii, CJIOBHO XO4YeT cKa3aTb, AaBail, TaHroma, cko—
peil K ToGpBIM JIEFOfSIM MocKadeM | ...].
40/42 [...] co MHoIt Bcsikast XuBasi TBAph, BCAKAs MAIIKHA [ ...] pyccknm
SA3BIKOM TOBOPHUT?
5 21/24 [...] Mocksa ka3anach UM He MECTOM | ...] HO TIaBHOIO repouHeit
JUIMHHO¥ NoBecTH [ ...].
38/39 U kHmKKa B MX pyKax Kak Obl 3HaJIa BCE 3TO U laBalla UX YyBCT—
BaM MOJIEPXKKY U MOATBEPKJICHNE.

6.17. (Yacts cemuamuaras. Ctuxoropenusi Qpus 2Kusaro)

Srofe Linje Antropomorfismer

| T'amiteT

Il Mapr

2 5 / Ha MeHst HacTaBJIeH cCyMpaK HO4H /
6 / Toicstubto GMHOKIIEN Ha ocH /

1 4 / Teno y BeCHbI KMIUT B pyKax /
2 5 /[...] cuer n 6onen manokposbem /
3 12 / PyueiikoB GecCOHHBIX GONTOBHS /

I11 Ha cTtpacTHOIT

5 22/24 /| U nec [...] /[...] xax cTpoit monsmxcs /
6/7 28/30 / Mepesbst cmoTpsr [...] / Y Barosin ux [ ...] /
8 40/41 / V1 nBe Gepe3sbl y BOPOT / [TOMKHBI TOCTOPOHUTHCSI /

9/12 45/59 /[...] Becennuit pasrosop / [...] ciyx Becennmit /

10 48/50 /U mapr [...] / Kak 6ynro Bblen uenosek /

1V Benas Houb

4 13 / Mbl OXBaueHbI TOIO Xe CaMoro /
14 / Orob6enoro BepHOCTBIO TaiiHe /

7 25 /]...] 6oconoroto crpannmneii /
26 / IIpodupaercst HOUB [...] /

8 31 / BeTBu 5I6JIOHOBbIC U BHIIICHHBIC /
32 / OpeBarorcst IBETOM OeJIEChIM /

9 33 / U nepeBbsi, Kak npu3paku, 6enbie /

34 / BoichImaroT ToMoi Ha opory /
35 / TouHO 3HaKu mpolaIbHbIe enast /
36 / Benoit HOuM, BUABIIEN TaK MHOTO /

V BeceHHss1 pacnyTuia

6 21/22 / T'ne usa BoBuii cBoii nopoitnuk / Knonuna [...] /

VI O6bsicHenne
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Srofe Linje Antropomorfismer

2 8 / Beuep cMepTH Hacnex MpUrBo3u /
10 37/38 / Ho xak HM cKOBbIBaeT HOYb / MeHs KonbIoM |[...] /
V11 JIeto B ropope
3 2 / Hous cymut Henoropy /
7 25 / CMOTpST XMypoO MO ciyyaro /
26/28 |/ CBoero Hepochlna / HEOTLBETIINE JIAMbI /
VIl Berep
1 2 / Y Betep, xkamnysich u miava /
10/11 / Vinu u3 sipoctu GecuenbHoii / [ ...] naittn ciosa /
12 /[...] necnu xonbiGenbHoil /
IX Xmens (se kommentar s. 56)
X Babbe nero

2 5 / Jlec 3abpacbiBaeT, Kak HACMELIHUK /
3 11 / M nocKyTHULBI OCEHH XKAJKO /
12 / Bce cmeTaromeit B 3TOT oBpar /
Xl CBapn0a
6/7 21/28 / A onHa, xak cHer Gea / T1aBoit, maBoit, maBoii /
9 33 / IIpockinacs UyMHblii ABOp /
Xl Ocenn
3 10 / Tnsipsat GpeBeHYaThbIe CTEHbI /
5 21 / Eue nbliiHei u 6eciuabaninei /
22 / Illymure, ocbinaireck, TUCTbs /
7 25 / TsI TaK ke cOpacbIBaellb IIaThe /
26 / Kak polia cOpacbiBaeT JIUCTbs /
X1l Ckazka (se kommentar s. 57)
XIV Apryct
1 1/2 ] Kak o6emano, ve o6manbBast /[Ipornkiio conHre | ...]/

8 29/30 / B necy kasenHoit 3ememepinero /Crosina cMepTs | ...]/
11 44 | 51 — mone TBOEro cpakeHbst /
XV 3uMHSS HOYb
4 14/15 | Noxumuck Tenn / CKpelenbs pyk |[...] Hor /
5 19/20 / Y1 Bock cnesamu [...] / Ha nnaTbe xanan /

XVI Paznyka
5 17/19 / Owna 6b11a Tax gopora / Kak mopio [...] 6epera /
6 21/24 / Kak 3aromsier Kampiiu / Ee ueptol u ¢popmbl /
7 27/28 | Ona Bonuod cys6b! [...] / [...] npubura /
8 31 / Bosna Hecna ee, Hecana /
XVII Cunanue
3 9/10 / lepeBbst n orpaipl / YXousr Buas [ ...] /
8 32 /Yro cBer xectokocepy /
XVIII PoxpecTBeHckast 38e3/1a
8 32 /[...] na 30B HeObIBaBLIX OrHEN /
15 65 / Ill0 HECKONMBKO aHTeJos |[...] /
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Srofe Linje Antropomorfismer

66 /[...] ux 6ecrenecnocts /
67 / Ho wiar octaBiisiyl OTIIEYaTOK CTOMNbI /

18 79 /[...] paccBer, kak nbuMHKY 301 /
80 / Mocnenuue 38e3ab1 cmeTan [...] /
19 83 / Owu cnan, Bech custrouii [ ...] /
84 / Kak mecsia myu [...] /
20 92 / Kak roctbs, cMoTpeda 3Be3nia Poxyectsa /
XIX PaccBer
2 6 / Troii ronoc [...] /
7 27 / S Taro cam, KaK TaeT cHer /
28 / 51 cam, kak yTpo, GpoBH XMYpIO /
XX Yymo
3 7 /Y1 B ropeun, ciopuBlLieii ¢ ropeubio Mopst /
8 / OH 1en ¢ HeGOBILIOO TOJMNO 001aKOB /
XXI 3emns

—

2 / BpblBaeTcs BecHa Haxparnom /
2 8 / W mpImaT KOMHATBI TPUBOJILEM /
11 /Y ynuua 3ananutpara /
12 / C oKOHHULIE NOACIENOBATOM /
18/19 /[...] roBopuT anpens / OH 3HAET THICAYM UCTOPHMIi /
30 /[...] mnaver mams [...] /
33 /Y106 He cKyJasu pacCcTOsHbsI /
35 / Bemiie He TOCKOBATh OJIHOM /

W

N B

XXII OypHble nHIA

3 11/12 /[...] dbapucen / 105 nepen num, Kak suca /

9 38/39 /[...] co ceuoto [...] /[...] ona racna B ucnyre /
XX Marpanuna |

2 11/12 / 5 xu3nb coro [...] / Kak anaBactposblii cocyn /

3 17 / Mens 661 BeyHOCTh HE XKjana /

18/19 / Kax uospii [...] / [...] noceturens /

4 22/23 /Korpa s [...] / C ToGoii, kak ¢ fepeBom noder/
XXIV Marpanuna ||

5 19/20 / U 3emns kaunercs [...] / [...] u3 xanocrn ko mue /
XXV I'echbcumanckuii can

2 7/8 | Cenple cepebpuctble Macaunbl / Ilbrranucs [...] warnys
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