2 HVEM SIER HVA TIL HVEM?

I den tradisjonelle kommunikasjonsteoriens verden av
streker og firkanter framtrer gjerne det litterazre
verket som en lukket boks, en systemfirkant som over-
bringes fra avsender til mottaker. Dette kan vare .
nyttig i mange sammenhenger, for man slipper & ta
stilling til hva som befinner seg ‘inne i boksen. Men
for en litterar analyse er dette utilfredsstillende.
Boksen md dpnes, og en kommunikasjonsmodell for de
instansene som er inné i ¥erket ma etableres.
Utgangspunktet_fcr den modellen som skal stilles ™ -

_opp her, er det enkle spgrsmilet: "Hvem sier hva +til.-
hvem?" (Sier vil her ogsd si skriver.)

-Det finnes en etablert tradisjon for en slik kommii— .
nikasjonsmodell, men drgftinga av modellen er ennéd:pa -
et forholdsvis uutviklet nivad her i landet. Figuren

- . nedenfor viser min egen modell, basert pid Aarseth-1976,
©g Ngjgaard 1979. Denne varianten av modellen er ikke
spesielt original. Etter & ha satt den opp fant- Jeg
samme utforming hos Seymour Chatman 1978.!

Terminologien er delvis min egen, basert pa Booth
1961, Aarseth 1976 og Negjgaard 1979:

Fysi'sk P lis i aWDet FOI:'{'a,H-e, “ 1 Lecerveile %—751‘;k

:
t:g; hﬁ+&56f| [ ” IC!VWFbSla leser
r i tolle v P frer
- : Fortelle (,!Aa.rm\"{{) ’»’.S{;r) -
] hAVSCMc{grsf‘o{{' n hMBﬁWL-&YﬁrO‘Lf/' -

—  Grewser  bor |rlespnen — -
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De instansene som skal drgftes her, finnes i wverkeat,
0g bare der. Sammenblanding av for eksempel leserrolle
og fysisk leser, eller av forteller og fysisk forfatter
viser litteraturforskninga utallige eksempler pa, og
det fgrer til tvilsomme resultater. Grensene mellom
verkinterne og verkeksterne faktorer md ses pd som et
rent analytisk hjelpemiddel. Enhver produksjon, lesning
og tolkning av en tekst er avhengig av et intimt veksel-
spill mellom verkinterne og verkeksterne stgrrelser.

Her teller bade den fysiske forfatterens og den fysiske
leserens kompetanse, forfatterens intensjon, leserens
forventningshorisont, tidas tilgjengelige sprékbruk osv.
08vV. Grensene jeg insisterer pad her, er satt opp for
ikke & drukne i dette innflgkte samspillet.

I mange tekster er det vanskelig & skille mellom for
eksempel implisitt forfatter og forteller, eller til-
hgrer og leserrolle i en tekst. Dette innebarer ikke
at begrepene er ubrukelige eller irrelevante. Slike .
tilfeller m& heller bhetraktes som tekster der ikke
alle virkemidler er tatt i aktiv bruk. For oversiktens:
skyld er det viktig & beholde alle instansene i systemet,
sigl om de forskjellige funksjonene kan vare sammenfal-
lende i verket.

De to stgrrelsene "implisitt forfatter" og "leser-
rolle" er rene abstraksjoner, som fgrst kan bestemmes
ved en grundig telkning av verket. "Forteller" og "til-
hprer™ er deler av "det fortalte", det vil si det umid-
delbart synlige i wverket. Disse elementene skal det ikke
mer enn en oppmerksom gjenncmlesning til for & lokali-

sere.

2.1 Avsender-mottaker

Som andre kommunikasjonsmodeller opererer ogsd denne
med en overfgringsprosess fra venstre mot h¢vre. Dette
md ikke forveksles med romanens forlgp. Instansenes
signalementer ligger godt sammenstokket gjennom hele
teksten. En analyse av verket vil i stor grad vare &
kartlegge hvilke prinsipper disse signalementene er
ordnet etter.



11

2.2 Den implisitte forfatteren

"Den implisitte forfatteren” brukt som analytisk begrep

. stammer fra W.C. Booths klassiske The Rhetoric of Fic-

tion fra 1961, Tanken om en slik instans var slett
ikke ny i 1961 heller, men det er i fortsettelse av
Booths verk at begrepet har slatt igjennom internasjo-
nalt.

Begrepet er utviklet i polemikk mot forestillinga
om at den fysiske forfatteren er tilstede i verket.
Booths definisjon er derfor en understrekning av skil-
let mellom mennesket bak skrivemaskinen og den styrende
faktoren mellom bokpermene:

"The "implied author" chooses, consciously or
unconsciously, what we read, we infer him as
an ideal, literary, created version of the
real man, he is the gum of his own choices.”

: {Booth 1961, side 74~75)

Den implisitte forfatteren er den fysiske forfatterens
stedfortreder i teksten, en sum av forfatterens valg. -
Det er jo den fysiske forfatteren som har skrevet verket.
Men som fingeravtrykk flest stdr ogsd hans igjen pa
dstedet; man trenger ikke g& til h&nden for & analysere

‘det. Den ilmplisitte forfatteren blir derfor verkets

" ¢gverste, ordnede element, en sum av valg, som igjen

representerer et normsett. Derfor kalles ogsd dsn impli-
sitte forfatteren for "verkets norm" (Aarseth.1976, side
217). Dette er en god betegnelse hvis man ikke reduserer
normsettet til en enkelt regel. Man vil alltid finne
en hel bunt av ektetiske, moralske, politiske, religigse
0sv. normer ved en analyse av den implisitte forfat-
taren i et verk. Om denne bunten spriker eller opptrer
helhetlig, er et av analysens mest intersssante spgrs—
mal. |

Her er det viktig & merke seg at den implisitte for-
fatteren bestdr av bide bevisste og ubevisste valg fra
den fysiske forfatterens side. Den implisitte forfat-
teren kan bare lokaliseres ved en verksanalyse. Det
nytter ikke & oppsgke den fysiske forfatteren for &
sp@rre hva han eller hun har ment.

Den implisitte forfatteren cpptrer alltid skjult,

han tar aldri ordet i verket. Det tilkommer fortelleren.
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el

Morten N¢jgéérds gjennomgang av meddelelsessitua-
sjonen (Nojgaard 1979, side 145-177) er preget av uklar
grensesetting. Hans modell bestdr av begrepene forfat-
terperson, forteller, tilhdrer og leserperscn, helt
parallelt til vdrt skjema. Men han opererer med glid-
ende overganger, slik at forfatterpersonen kan ta ordet
i teksten, eller leserpersonen ha tilhgrerens egenskaper.
Dette er etter min mening en svart forvirrende praksis,
scm underminerer den viktigste begrunnelsen for den
oppsatte modellen: Den er et effektivt ryddeskijema.

Ngjgaard hevder ogsd at verkets normer, eller "“"de
holdninger, der indtages til det fortalte" (side 146),
er & finne pa mottakersida, og ikke pd avsendersida:

"Nir man f. eks. opfatter en teksts ironi
som udmundende fra forfatterperscnen, er
der altsd tale om en slags optisk bedrag,
der spejlvender forholdet mellem forfatter-
person og laserperson.”

(side 146}

Her gj¢r Ngjgaard en feiltolkning av det felles-
skapet som etableres mellom ironiker og publikum, og
som vi skal komme tilbake til under drgftinga av ironi.:
Ngjgaards standpunkt utelukkexr egentlig at det kan fore-
gd noe slikt som litter®r pavirkning, siden kilden til
vurderingene ligger pd mottakersida.. Men Ngigaards
standpunkt peker pd det nazre forholdet mellom implisitt
forfatter og leserrclle, Modellen kan derfor like godt
settes opp slik:

implisitt | leser- forteller tilhgrer
forfatter | rolle

eller slik: implisitt Tonors el

forteller | tilh¢rer forfatter rolle
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2.3 Portelleren

Fortelleren er den som fgrer ordet i wverket. Det er

fullt mulig & finne flere fortellere i ett og samme
verk, men vanligvis opptrer en hovedforteller eller
fortellerne er underlagt en rangordning.

En enkel definisjon p& hvem som er fortelleren kan
tilsynelatende skape vanskeligheter sd snart en tekst
bryter fortellerens monolog oé innfgrer replikker. Far
man da ikke like mange fortellere som det er deltakere
1 replikkvekslinga? Svaret er hdde ja og nei.

De fleste replikker er sitater. Og i et sitat er
det ikke den som siteres som fgrer ordet, han bare
laner det bort. éett i lys av verket éom helhet, har

--vi bare fortellerskifte der det kommer inn tekstele-

menter som fortelleren ikke har kontroll over.

Men deler man opp teksten, og ser enkeltscenen for
seg, kan hver av de talende gjerne betraktes scm for-
tellere.

Grensa mellom den implisitte forfatteren og for-
telleren er prinsipiell: Bare fortelleren kan fgre _
ordet i fiksjonen. En forfatterkommentar stammer ikke
fra den implisitte forfatteren, men fra en forteller
som kalles forfatter. Men det prinsipielle skillet har
ikke alltid praktiske konsekvenser. Hvis den implisitte
forfatteren og fortelleren er enige i alt, far skillet
liten betydning i analysen. Men den minste uoverensstem-
melse gjgr skillet uunnvarlig.

Forholdet mellom den implisitte forfatteren og for-
telleren i verket er helt grunnleggende i moderne
litterar retorikk. Hele Wayne C. Booths "The Rhetoric
of Fiction" kan sees pd som en pdvisning av at dette
forholdet eksisterer.

Analyser av fortelleren er kanskje den mest utbredte
av alle disipliner innenfor dette &rhundres litteratur-
teori, Hit he¢rer de utallige studiene av synsvinkel,
autoral og personal framstilling osv. Dette er verdi=-
fulle analyser, men analysen har vaert skremmende ensidig
konsentrert om avsendersida i verket. Og en observasijon
av for eksempel synsvinkelskifte i et verk, uten drgf-

ting av skillets retoriske funksjon, vil vare av begren-

set. verdi.
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2.4 Den allvitende fc?telleren

En kartlegging av fortellerens mange ansikter skjé;
‘1éttest ved & g4 ut fra fortelleren i den mest opp= "
h¢yede varianten: Den allvitende forteller.

Den allvitende fortelleren har sett og hegrt al+,
tenkt alt og forstdtt alt. Han overbringer dette til
leseren i velberegnete doser. En slik forteller er en
del av fiksionen, men gjgr ikke krav pd & vare noe
bilde av et levende menneske. Han gdr ut og inn av
laste dgrer. Han eller hun leseér tanker og befinner
seqg samtidig pd begge sider av Atlanteren uten. at
leseren ser noen grunn til & reagere.

‘Men ikke alle feortellere nyter en slik opphegyet fri-
‘het. De stiger ned pa jorda, og av og til inn i per-
sonene sine. Det fgrer med seg store begrensninger,
som viser seg som personal framstilling og synsvinkel-
skifte (Ngjgaard 1979, 161 £f). Dette finnes det over-
veldende mye litteratur om, og jeg skal ikke legge nye
sider til byrden. Men en ting er viktig & trekke ut i
var sammenheng. N&r skildringa skifter fra autoral til
personal, og synsvinkelen ligger hos. en av personere i
handlinga, stammer opplysningene ikke lenger fra et
hold som refererer til sin fulle oversikt over stoffet.
Derfor ma leseren automatisk lese teksten med en kri-
tisk holdning, og forsgke & finne sannhetsverdien av
tekstavsnittet pd& egen hand. "Sannheten" ma siglsagt -

finnes innenfor fiksjonens rammer.

2.5 Den dramatiserte fortelleren

Den alvorligste innskrenkinga i fortellerens frihet.
finner vi nar fortelleren er dramatisert, og opptrer
som en person i sin egen fortelling. Han gdr over fra
4 vere en allvitende person som eventuelt har pdlagt
seqg visse begrensende synsvinkler, som godt kan fra-
vikes na og da, til & péstd at han er et levende men-
neske. Da mad sjglve fortellerinstansen f¢lge opp denne
pdstanden, og dermed gir allvitenheten, faﬁké}ééiﬁga'
0svV. 08V, tapt.

Den typiske dramatiserte fortelleren finner vi i
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jeg-romanen. Fortellerjeget kan vere tilbaketrukket
(for eksempel en venn av hovedpersonen), eller han kan
vare hovedperson i 'sin egen beretning. Jeg-romanens
sterke innskrenkning i fortellerens frihet gir rik an-
ledning til & f£4 leseren til & identifisere seg med
fortelleren, og derfor har formen: gjerne blitt brukt
til inngdende studier i en personlighetsutvikling. Den
er ogsd sjglbiografiens klassiske form.

I jeg~romanen er skillet mellom den implisitte for-
fatteren og fortelleren mest igyenfallende. Forfatteren
skaper uhyre sjelden en jeg-person som deler forfatterens
varderinger i ett og alt. Slik er det for eksempel i
édpningskapitlet i Hamsuns "Pan". L@ytnant Glahn skriver:

"I et stort hvitmalet hjem nede ved sjgen traf
jeg et menneske som for en kort tid sysselsatte
mine tanker. Jeg husker henne ikke mere til
stadighet, ikke nu, nei jeq har ganske glemt
hende; men jeg tanker derimot p& alt det andet,
pd sjgfuglenes skrik, p& min jagt i skogene,
mine natter, alle sommerens varme timer."?2

Deretter setter han seg ned og skriver en lang bheret-
-ning om nettopp dette mennesket han har glemt. Beret-
ninga avslgrer at Glahn lyver. Bak lggnen ligger det
eén annen orden enn Glahns, summen av den fysiske for-
fatterens bevisste eller ubevigste valg, med andre ord
den implisitte forfatteren.

__ Glahn er et typisk cksempel pid det Booth kaller den
updlitelige forteller:

"Our terminology for this kind of distance in
narrators is almost hopelessly inadequate. For
lack of better terms, I have called a narrator
reliable when he speaks for or acte in accordance
with the norms of the work (which is to say,
the implied author's norms), unreliable when
he is not."

(Booth 1969, side 158-159)

Booths lille hjertesukk er pdkrevet ogsi nir det
gjelder hans egne begreper: Fortelleren er updlitelig
nar fortellerens og den implisitte forfatterens normer
ikke stemmer overens. En slik betegnelse burde vart
reservert for tilfeller der fortellerens faktiske
opplysninger er feilaktige i £glge fiksjonens virke-.
lighetsbhilde, slik som i "Pan". S1ik det blir brukt i
dag, betegner "updlitelig forteller" normkonflikter

,i. —— ............................-......i
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mellom forteller og implisitt forfatter, i tillegg til
ldgn om faktiske forhold. Likevel er det fafengt & for-
spke & forandre pad Booths innarbeidede begrep. Det
viktigste er & sirkle inn den viktige motsetninga han
peker pd, som blant annet er helt grunnleggende i ana-

lysen av ironiske skrivemater.

2.6 "Det fortalte" -
"Det fortalte" er lik det hver enkelt forteller for-

teller., Vanligvis vil det si hele verket, s& begrepet

befinner seg alts& ikke p& det samme nivdet som de in-

stansene vi drgfter her. Hos Aarseth (1976, side 31}

og Ngjgaard (1979, side 155) settes "det fortalte®

opp som en egen tekstinstans. Hvordan de far det til
"4 gd opp med analyseskjemaet er en gdte for meg.

"Det fortalte" kan kanskje betraktes som intrige,
handling osv, men da har man allerede beveget seqg ut
av den skisserte modellens tenkemdte. Et annet forsvar
for begrepet kan bygge pd forestillinga om en "naiv"
lesemate som 1 alle fall overser den implisitte for-
fatteren og leserrollen, og kanskje ogsad at det
finnes en forteller og en tilhgrer i teksten. Uansett
hvordan man snur og vender pd begrepet, blir katego-
rien problematisk. Jeg vil derfor ikke skille ut "det

fortalte" som noen egen tekstinstans.

2.7 Mgrket rundt mottakeren

Den tradisjonelle litteraturforskninga har vart svart
avsenderorientert. Forfatter- og fortellerinstansene
har blitt analysert fra alle bauger og kanter, gjerne
- ut fra et normativt siktepunkt: Det er bedre & skrive
____ _ _pa den ene enn den andre miten. Samtidig har lesepro-
sessen forbausende lenge blitt framstilt som noe
nesten uproblematisk. S& seint som i 1961 avslgrer
Booth en tydelig avsenderfiksering.
Som nevnt har norske litteraturforskere beskjaftiget
seqg lite med det indre kommunikasjonsmgnstret i litte-

rzre verker, innenfor den tradisjonen jeg har valgt

—T :
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& arbeide i. Desto verre er det & oppdage at den eneste
norske lazreboka som tar opp emnet, viser en skj¢desl¢s
"holdning til mottakersida i verket: '

"En slik analytisk interesse for den immanente
leseren (= leserrolle, min anm.) er ikke be-
standig narliggende, nettopp fordi det ofte
ikke er tale om annet enn et speilvendt for-
hold mellom forteller og leser, og da er det
tilstrekkellg 4 observere den fgrste instansen.
Nar leseren blir tiltalt eksplisitt, er det
derimot nadvendlg 4 analysere fenomenet, som
et Vlrkemlddel pa linje med andre tekst-elemen-
ter."

(Aarseth 1976, side 28)

Her avviser Aarseth studiet av to elementer i gsam= -
spill, ved & kalle samspillet en fordobling. Deretter -
fortsetter han med & servere en konsekvent sammenblan-—
ding av leserrcllen og tilhg¢reren (engelsk: narratee),
noe han ogsd gjentar i definisjonslista si p& side 216.
Det er derfor ngdvendig med en nermere drgfting av in-
stansene p& mottakersida, og det kan vere nyttig &
henge denne pd noen smd historiske anmerkninger. -

I 1550 lanserte Walker Gibsgon begrepet "mock reader”

i artikkelen "Authors, Speakers, Readers and Mock Readers”
-{College English 11, Feb. 1950, side 265-269). Her skil-
ler han mellom den faktiske leseren som sitter og leser
verket, og en "mock reader" som leseren md omstille

seqg tll og bli for & tre inn i verket:

"First, there is the "real" individual upon
whose crossed knee rests the open volume,
and whose personality is as complex and
ultimately inexpressible as any dead poet's,
Second, there is the fictitious reader -- I

- shall call him the "mock reader" -- whose
mask and costume the individual takes on in
order to experience the language. The mock
reader is an artifact, controlled, simplified,
abstracted out of the chaos of day-to-day sen-
sation.™?

Den liksomleseren Gibson innf¢rer, er sd vidt jeg
kan se identisk med begrepet "leserrolle" som blir
brukt her. Gibson innfgrer ikke bare et fruktbart be-
grep, men kopler ogsd dette begrepet sammen med Spgrs-
midlet om kvalitetsbedgmming:

"A bad book, then, is a book in whose mock
reader we discover a person we refuse to
become, a mask we refuse to put on, a role we
will not play.”

(Tompking 1980, side 5)
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Det er ne¢dvendig- & trekke fram noen av de vik-
tigste implikasjonene i péastanden:
1. Kriteriet p& om en tekst er god eller darlig
ligger hos den enkelte leseren, ikke 1 Verket.'
2. Leseren gjgr ikke kvalitetsvurderinga pd fritt
grunnlag. Den er en reaksicn pa et bestemt re-
7aksjonsm¢nster som teksten foreskriver at leseren
skal fg¢lge. Disse forskriftene md kunne finnes
ved en analyse, og altsd vare tilgjengeliqg for
vitenskapelige dr¢ftingef.
- P& dette punktet kan det vere klargjgrende & tjuv-
lidne et synspunkt fra Umberto Eco: Enhver tekst er et
. : . strategisk spill som omfatter en forfatter og en-
modelleser., Bidde forfatteren og modelleseren er stra-

* {(Eco diskuterer ikke

tegiske stgrrelser i teksten.
sitt begrepsapparat i forhold til var modell. For = . . -
enkelhets skyld kan man si at de svarer til Morten

N@gjgaards "forfatterperson" og "laserperson”.)

In the following paragraphs I shall renounce the use of the term
/author/ if not as a mere metaphor for «textual strategy», and I shall use
the term Model Reader in the terms stipulated above.

In other words, the Model Reader is a textually established set of
felicity conditions (Austin, 1962) to be met in order to have a macro-

|

speech act (such as a text is) fully actualized.
{Eco .197%, side 11)
For oss er det viktigste en understrekning av at
- den strategiske sté¢rrelsen Forfatteren tvinger Leseren - _.
- - til & innta bestemte posisjoner i forholdet til teksten

under lesinga: : )

Thus it seems that a well-organized text on the one hand presupposes a
model of competence coming, so to speak, from outside the text, but on
the other hand works to build up, by merely textual means, such a com-
petence (see Riffaterre, 1973).

(op. cit. side 8)
Det er klart at tolkinga av en tekst er svart avhen-
gig av en lesers bakgrunn og kompetanse, Men en analyse
som denne oppgaven, ville vare helt meningslgs om Jjeg ikke

mente at det finnes lesemdter som er foreskrevet i teksten,

og som jeg md tilpasse meg som leser for & fylle leser-
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rollen. Denne leserrollen blir skapt ndr verket blir
skapt, ikke under min lesning.
W.C. Booth har spredt en del forvirring pd dette

punktet. I . The Rhetoric of Fiction refererer han

til Gibsons synspunkter, men drgfter ikke sp@grsmilet

om mottakersida i kommunikasjonen sarlig inngdenda.

Den overflatiske analysen har f@rt til at han blant
annet setter fram fglgende forvirrende pdstand, som
igjen har gitt stgtet til den 1lille smule debatt vi har
hatt om disse spgrsmdlene her i landet (se 0dd Inge
Langholm og Asbjgrn ARarseths debatt i EDDA 1977).:

"Regardless of my beliefs and practices,
I must subordinate my mind and heart to the
book if I am to enjoy it to the full. The
author creates, in short, an image of him-
self and another of his reader, he makes his
reader, as he makes his second self, and the
most successful reading i1s one in which the
created selves, author and reader, can find
complete agreement.”

{(Booth 1961, side 138)

Her er det logisk kortslutning., Hvis forfatteren har
skapt blde den implisitte forfatteren og den impli-
___sitte leseren under skrivinga av verket, skulle lesinga

ikke ha noen annen innflytelse pd disse faktorene enn
den som bestdr.i en mer eller mindre vellykket lokali-
sering av instansene. Booths pdstand om at den mest
vellykkede lesinga forutsetter sammenfall mellom im-
plisitt ferfatter og implisitt leser, innebarer i
virkeligheten at det er leseakten som skaper den impli-
sitte leseren. Og det er akkurat det motsatte av pre-
missene for konklusjonen. Typisk nok har den norske
debatten om emnet aldri kommet lenger enn til & peke
pad det umulige i Booths pdstand (0dd Inge Langholm i
EDDA_ 1977). ’

Etter 4 ha konstatert tingenes bedrgvelige forhistorie

her pd berget, gar vi lgs pd de to tekstinstansene pa

mottakersida.
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2.8 Tilhgreren _
En analyse av mottakersida i verket er som & bevege

seg inn i et skyggeland. Det som f¢r sto fram som en
uproblematisk leseprosess, viser seqg & vere et dobbelt
maskespill.

I det foregdende har vi kastet den fysiske leseren
brutalt ut av verket og innfgrt en leserrolle i stedet.
Men det ligger enda en instans mellom. den fysiske leseren

og verket: Tilh¢reren.

Tilh¢reren (the narratee) er den. instansen eller per-

sonen fortelleren henvender seg direkte til innenfor

fiksjonens rammer.

"Tilhgreren" er et litt misvisende ord i denne sam-—
menhengen, fordi det dreier seg om skrevne budskap.
- "Adressat" kunne vart like bra. Men "tilh¢reren® far

funksjonen klart fram, og det er det viktigste.

Eksistensen av en slik instans kan begrunnes rent
prinsipielt: Enhver sprdkhandling forutsetter en mot-
ﬁaker, tenkt eller virkelig. Men fgrst en analyse av
konkrete verker viser at det er m@dvendig 4 skille ut
tilhgreren fra leserrollen og den fysiske . leseren.

Det klassiske eksemplet pd en tilhgrer er kalifen i

Tusen og &n natt, som Scheherazade md holde véken med

eventyrfortellingene sine. Ellers dreper han henne. Et

annet eksempel er Decameronqu der en gruppe pilegri-

mer forteller hverandre historier p& skift. Her bytter
de samme menneskene roller for hver historie, ved skifte-
vis & vere forteller og tilhgrere.

Disse verkene er egentlig montasjer av mer eller
mindre bearbeidet tradisjonsstoff. Tilhgrerfunksjonen
gar nermest ut p& 4 lime tekstbrokkene sammen. I andre
verker finner vi tilhgreren som en integrert del av
fortellingas struktur og oppbygging. Brevromanen er
kanskje det tydeligste eksemplet: Brevene som fortel-
linga er bygd opp av, er skrevet til helt spegielle
personer 1 beretninga, og den fargen de tar av det, er
et av de viktigste meningsbzrende elementene.

Et annet eksempel er Augustins Bekjennelser, Disse
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er stilet direkte til Gud. Dermed skulle de strengt
tatt vere overflgdige, for den allvitende Gud kjente
jo allerede til Augdstins syndefulle ungdomstid. Her
er avstanden mellom tilhgreren i teksten og den fy-
_sicke .Teseren.sd stor som vel mulig.

For & belyse noe av tilhgrerens retoriske funksjon
kan vi fortsette & bruke Pan som eksempel. Glahns
private betroelser til seg sj¢gl fyller hoveddelen av
romanen. Her har vi et eksempel pd at forteller og til=-

hgrer er samme person. Teksten gir dermed en interes-

sant kryssbelysning av hovedpersonens personlighet og
"holdning til det fortalte: Han skriver ikke bare det.
han helst vil fortelle, men ogsd det han helst vil
hore.

Etterordet, "Glahns dgd", er et breé¥ fra Glahns morder,
direkte rettet til et utenforstdende "Dem". Her er sprd-
ket helt annerledes, fortelleren er i forsvarsgposisjon,
og ma& mangvrere .1 forhold til adressatens holdninger.
Denne adressaten blir indirekte beskrevet i teksten,
gjennom de opplysningene morderen finner det n¢évendig
& gi ham. Det kommer klart fram at adressaten ikke er i
familie med Glahn, heller ikke er noen representant for
ordensmakten, han/hun vil antakelig ikke sladre, derfor
kan fortellinga veare ganske apenhjertig. Men morderen
har ingen tro pa at adressaten deler hans eget syn pa
de beskrevne hendelsene, s& han mid forsvare/bagatelli-
sere mordet og insistere pa at det er nyttelgst & sette
i gang noen etterforskning. '

At tilhgreren ikke er den samme som verken den impli-
sitte leseren (leserrollen) eller den virkelige leseren,
er helt dpenbart der hvor vi har &4 gjgre med en drama—- '
tisert tilhdgrer som trer klart fram i fiksjonen. Det
gijelder enten han/hun er en person, en dagbok eller en
haug med papir.

Men mange tekster har en ganske udefinert adressat,
de henvender seg nzrmest til hvem som helst. Denne hvem-
somhelsten ma ikke forveksles med dan fysiske leseren.
Hvemsomhelsterx finnes som kjent ikke i virkeligheten.

Det kan vare fristende 4 sl4 denne instansen sammen

med leserrollen, for bergringspunktene er mange.
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Noe slikt wil vi ikke gjgdre her. I stedet wil vi
innfgre Gerald Princes begrep for denne hvemsomhelsten:

"the zero-degree narratee", pd norsk den nullstilte

tilhgreren.

Begrepet ligger helt pa grensa til & vare et hjélﬁe-
begrep, med to funksjoner: For det fgrste redder det
systemet, slik at instansen "tilhgrer" ikke forsvinner
dersom adressaten blir forholdsvis ngvtral. For det
andre tijener det som utgangspunkt for en klassifikasjon
av tilhgrere, som den ene ytterligheten i en lang skala

av slike framtoninger.

- Den nullstilte tilhgreren ble lansert i Princes ar-
tikkel "Introduction to the Story of the Narratee" i
Poetique no. 14, 1973, side 177~196 (her sitert etter
Tompkins 1980, side 7-25).

Den nullstilte tilhgreren er den allvitende for-.
tellerens motpel. Han har de egenskapene som gjgr kom-
munikasjon mulig, men ikke sarlig mer,.

Ifglge Prince kjenner han sprédket, men ikke alle
assosiasjonene eller bibetydningene de .forskijellige
‘ordene barer med seg. Han kjenner grammatikken full- -
stendig. Han kan trekke logiske slutninger om &rsaks-
forhold og konsekvenser, og kjenner de vanlige fortel-
lerstrukturene i den tradisjonen fortelleren opererer
innafor. Han har perfekt hukommelse. Det kommer godt
med, for han er d¢gmt til & fe¢lge forfatterens framstil-
lingslinje uten & kunne hoppe verken fram eller tilbake.

Den nullstilte tilhé¢reren er uten sosial bakgrunn og
erfaring. Han kjenner heéller ikke til de omtalte hendel-
sene fra f¢r, og har ingen litter=r eller ideologisk
kompetanse.

Prince tegner opp et bilde av en fantasilgs pedant
som har alle forutsetninger for & oppfatte teksten pa
det mest dpenbare planet, men mangler de mest elemen-
tare forutsetningene for & tolke den. Den oppgaven er
forbeholdt leseren.

Princes begrep er ikke uproblematisk. For det fprste
opererer han ikke med noen drgfting av en eventuell

leserrolle, og. dermed savner vi muligheter for & si

i




~rollen er den rollen som den fysiske leseren m& gd inn B

- i ndr han/bun aksepterer fiksjonen i teksten. Denne
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hvordan han har tenkt seg at begrepet skal sta i for-

hold til vart system. Det er ogsd noe merkelig med p&-
standen om at den nullstilte instansen ikke oppfatter
assosiasjoner og konnotasjoner, samtidig som den har
full oversikt over denctasjonene, er ogsa noe merkeligq.
Det er tvilsomt om et skarpt skille mellom denotasjon
og.konnotasjon er meningsfylt. Det kan ligge en liten
ironi-teori skjult her: Den nullstilte tilhg¢reren er
en stakkar som oppfatter og husker alle vitser uten

4 forstd dem. Rollen likner svaert pd ironiens offer.

N3 er det liten vits i & file p& enkelttrekk ved
Princes ganske lgst oppstilte begrepsbestemmelse. Be-
grepet méd ikke tillegges altfor stor vekt, sin stgrste
verdi har det som teoretisk stgrrelse, som et tenkt

yvtterpunkt pd en . klassifikasjonsskala.

2.9 Leserrcllen

Dette sentrale begrepet er allerede blitt godt presen-

_ tert i det foregdende, men skal defineres her: Leser-

rollen er ikke skapt av leseren, den ligger som et sett
av muligheter og betingeiser i verket. Men leseren ™.
trenger ikke g& fullt og helt inn i rollen. En slik N
delvis fyllin§ av rollen kan skyldes sa mangt: Mang-
lende forkunnskaper, motvilje mot rollen eller rett
0g slett ungyaktig lesning.

Leserrollen kan vere bygd opp pd svart mange for-
skjellige mater. To av de viktigste ingrediensene i

var litterare tradisjon er identifikasjon og analyse

i forskjellige blandinger. Leseren innbys gjerne til
a identifisere seg i stgrre eller mindre grad med tid,
miljg, enkelte eller alle romanpersonene. Ved sterk
identifikasjon innebarer leserrollen at man opphever
skillet mellom fiksjon og virkelighet, og reagerer
fplelsesmessig innenfor fiksjonen omtrent som i det

virkelige liv. For & £& til dette er det ngdvendig med

en passelig dose analyse av sprak og intrige. Dette er
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den vanlige fortellerstrategien i den vanlige, psyvko-
logisk realistiske norske romanen.

Modernistiske metatekster, parodier, Brechts verfrem-
dungsteknikk osv. er skrevet i opposisjon til en slik
sterk grad av identifikasjon. Leserrcllen .i slike teks-
ter foreskriver som regel langt mer analyse, gjerne
ved .4 etablere identifikasjoner som stadig brytes opp.

Her skal jeg ikke presentere en lang smgrbrgdliste
med alle mulige leserroller. Leserrcllen har sjglsagt
langt flere elementer enn de to jeg har nevnt her, som
blant annet er svart avhengige av sjangeren teksten er
en del av. Det brokete bildet av leserrollen kan kanskje
klargj¢reé ved hjelp av en metafor: Den er som en slallm-
1gype der leseren md gjennom stadig nye porter. Snart er
det bare en mulighet, snart'stér flere porter apne wved
siden av. hverandre. ]

En konsekvens av at vi insisterer pd at det finnes
en tilhgrer i verket, som ikke er identisk med leser-

rollen, er at leserrollen blir en tilskuerrolle. En

direkte leserhenvendelse er altsé slett ikke henvendt
til leseren, den er rettet til en tilhgrer som blir
kalt "leseren". A gd& inn i leserrollen vil si a oppieve
leserhenvendelsen ved & observere den, som en mer eller
mindre medlevende tredjepart.

Et kommunikasjonsm@gnster der budskapet er rettet til
en tredje part er vanligere enn man tror. Den er obli-
gatorisk ndr vi hgrer ¢@gnskekonserten, ser paneldebatter
pd fjernsyn, lytter til samtaler pd bussen; i Stortinget
er den institusjonalisert ved at alle innlegg er stilet
til stortingspresidenten, og debattanter bruker den helt
bevisst ndr de snakker for galleriet. A tolke budskap
som formelt er rettet til en tredje part er altsd en
helt normal virksomhet i var spraklige hverdag.

Hvis en stiller seg utafor verket, og leser det
uten 4 alseptere fiksjonen, har man ikke gatt inn i
leserrollen. Da definerer leseren sitt sget forhold til
verket. Dette forholdet kan for eksempel bestd i &
analysere formverket i. substantivbgyinga, lete etter
Bropps eventyrfunksjoner i kriminalromaner, trekke ut

politiske og religigse holdninger som ligger skjult i

teksten, prgve & bestemme leserrollen 1 verket eller
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drive andre undersgkelser i.teksten. Dette innebzrer
at en litteraturvitenskapelig tilnezrming til et verk
er prinsipielt forskjellig fra a oppleve det som kunst,
da verket md leses "pd tvers". Men det gir ogsd an &
hoppe ut og inn av leserrollen om man har lyst til det.

Leserrollen inneholder svart mange elementer som
md kartlegges for hvert verk. Men en ting er felles for
alle leserroller: De bg¢r virke tiltrekkende for poten-
sielle lesere. Ellers gidder de jo ikke & lese teksten
i det hele tatt.

Bt vanlig triks er & pdstd indirekte at leserens
intellektuelle, moralske eller fglelsesmessige stan-
dard er hgy. Essayet siterer vanskelige filosofer slik
at leseren far fglelsen av & vare pd hgyde med autori-
tetene, Ibsen-biografien gir leseren fglelsen av & vare
et innsiktsfullt og velinformert medlem av mesterens
indre krets, kriminalromanen opphgyer leseren til den

é . fantastiske detektivens nesten jevnbyrdige f¢lgesvenn,
den "objektive" romanen gir leseren fglelsen av & for-
std den fiktive virkeligheten helt pd egen hdnd. Brechts
illusjonsbrudd gir tilskueren illusjonen at han er et
sjplstendig individ som har brutt med innlevelsens for-
fprelseskunster. Slektsromanen forteller leseren at
han/hun aleine er i stand il & ta inn over seg de

store sjelelige svingningene et helt dynasti kan opp-
leve.

2.10 Fortellerstrategienes funksjoner

En dréfting av de forskjellige fortellerstrategienes
funksjoner er en vidlgftig affzre. Her skal jeg bare
trekke inn noen £4 eksempler, som kan belyse ‘min egen
innfallsvinkel til temaet.

Fortellerstrategiene kan analyseres som tekniske
grep, men ved siden av dette m& de sees i sammenheng
med den historiske oghsosiale situasjonen verkene
blir skapt og forventet lest under.

a. Det belazrende verket

En tekst som er belzrende i tonen {md ikke forveks-~
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les med larerik) henviser leseren til & spille en under-
ordnet og uvitende elev. Budskapet oppvurderes &penlyst
pa elevens bekostning. Dette gjgr leserrollen lite til- -
lokkende hvis ikke leseren har et sterkt underkastelses-
behov eller er enig i at Budskapet fortjener den hgve
statusen. En slik belzrende tekst har en viktig sosial
fdnksjon i sekteriske miljg¢er, fordi den er en effektiv
grensesetter dersom den har en sterk rituell funksjon i
miljget. Den virker avskrekkende pd lesere utenfor som
ikke deler tekstens vurderinger, samtidig som den for-
sterker sektmedlemmenes overbevisning om sine meningers
fortreffelighet.

Den belarende teksten hyller ikke bare en autoritet,
den: hyller ogsd det & underkaste seg en autoritet, gjen-
nom-det reaksjonsmgnsteret som blir foreskrevet i leser—
rollen. Den lekende sprékbruken hos en forfatter som
Arild Nyquist kan ses som en polemikk mot tekster med
en slik tekststrategi.

b. Brechts Verfremdungsteknikk

Brecht mente at det tjuende Arhundre var vitenskapens
tidsalder. En av funksjonene til. hans litterare teknikk
var a4 tvinge publikum/lesere inn i en tenkemdte som
likner den hypotetisk-deduktive metoden: Identifikasijon
é '+ overraskende innslag. = forkasting av fgrste identifi-
kasjon, leting etter ny tolkning, nytt overraskende inn= -
slag = enda en ny letefase osv. 0sv.

En slik kunstopplevelse propaganderer en spesiell
tenkemdte, som skal oppleves som frigjgrende. Men i
fg¢lge vart analyseapparat blir dette ingen ubetinget
frihet, fordi reaksjonene er neye utpgnsket av den im=-
plisitte forfatteren. Det wviktigste innholdet. i teknik-
ken blir ikke friheten, men propaganderinga av tenke-
maten.

Verfremdungsteknikken er nar beslektet med surrealis-
men, dadaismen og futurismen, og da Brecht innfgrte
sin versjon av den, hadde den en wviktig funksjon som
konvensjonsbrudd.. I dag er den blitt en slags konvensjon
sj@l, cog den nedbrytende funksjonen er sterkt nedslitt.

i : |
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c. Maksimen "Show, don't tell"”

Dette slagordet har statt sterkt i angelsaksisk
litteraturdebatt i vart arhundre, og innebarer svart
forenklet at forfatteren skal ga i dekning i teksten
i s& stor grad som mulig. Forfatterkommentarer og
dpenlyse forfattermanipulasjoner med leserens opplev-
else av teksten er bannlyst. Resultatet er en tilsyne-
latende "objektiv" fortellerstil, og en leserrclle som
rommer en tilsynelatende fri og sjdlstendig opplevelse
av stoffet. Booths begrep om den implisitte forfatteren
er et forsgk pad & skjzre gjennom objektivitetsmystikken
innenfor denne tradisjonen, og pavise at den er like

manipulatorisk som i all annen litteratur.

d. Den updlitelige jegfortelleren

Utviklinga av teknikken med updlitelige jegfortel-
lere er helt parallell til "Show, don't tell"-estetikken.
Her blir leseren invitert til & gjennomskue de feilak-
tige opplysningene i teksten, og konstruere den "virke-
‘lige" historien p& egen hdnd. Dette gir ogsd et inntrykk
av frihet, men heller ikke denne friheten er reell.

I sin gﬁennomqang av utviklinga av den updlitelige
'jegfortelleren pd Nordisk Institutts Tranberg-seminar
i 1983, presenterte den danske litteraturforskerean
Klaus P. Mortensen en interessant teori om arsaken til
: at teknikken med upalitelig jegforteller vokste fram
fra midten av.1800-tallet.? Den tilsynelatende frie
leserrollen representerer i virkeligheten en svaert
sterk styring av leserens reaksjonsmgnster. Forfat-

terne var ngdt til &4 finne fram til teknikker som

kontrollerte lesernes reaksjonsmgnster i stogrre og
stprre grad, fordi samfunnets kollektive normsett gikk
mer og mer i opplgsning. Etter hvert som det har blitt
- vanskeligere og vanskeligere & forutsi hvilke holdnin-
ger de forskijellige leserne ville mpte teksten med,
ble det ngdvendig & styre lesernes reaksjoner pa en
stadiqg mer effektiv mate.
I Arild Nyquists forfatterskap er spillet med pa

fortellerinstansenes forskjellige utforminger et

sentralt virkemiddel. I barndomsskildringene har jeg-

personene svart varierende grad av palitelighet. For-
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fatteren Arild blir fgrt inn som fiktiv person i andre

tekster, for 4 skape velberegnet forvirring om hvor

illusjonsnummeret egentlig stammer fra.




