Kjønn og språk
Jeg merket det første gang da jeg gikk på videregående. I avgangsklassen. Vi hadde fysikk. De bråkjekke guttene spurte og svarte og snakket og diskuterte. Med læreren. Om fysikk. Jeg var stille. De andre jentene var stille. Vi lyttet til guttene. Det vi hørte var ikke noe nytt. Ingen revolusjon innen fysikk var på trappene. Det var ting vi selv kunne, som vi hadde lest oss til. Ofte hadde vi svar på spørsmålene guttene hadde. Men vi sa dem ikke høyt. Vi lyttet. 
Som foreleser på universitetet noen år senere kunne jeg ikke lenger bare lytte. Jeg måtte snakke mye. Først underviste jeg på grunnivå i språkemner hvor de aller fleste studentene var kvinner. ”Dette var interessant!” fikk jeg høre. ”Jeg kjenner en som opplevde noe lignende, nå skal dere høre!” var det andre som sa. 
Etter hvert underviste jeg i emner hvor vi skulle oversette språklige ytringer til presise logiske formler. I disse forelesningene var det atskillig flere menn i salen. De rakte aldri opp hånden for å si at dette var interessant, at det bare var den lille delen av den logiske formelen, akkurat på slutten der … om jeg ikke kunne ta det en gang til? Nei, de rakte opp hånden for å si at den formelen der var feil, for de fikk den ikke til å gå opp. Selv om jeg gikk gjennom det hele en gang til med dem, mente de at den var feil. Men formelen var riktig.
Språkforskeren D. Tannen sier at kvinner og menn har ulike mål når de samtaler. Kvinners mål er å snakke seg til en plass i et fellesskapsnettverk av jevnbyrdige, mens menn prater for å øke sin egen anseelse og å få respekt. I en gruppe vil derfor strategien til en kvinne gjerne være å understreke fellestrekk mellom folk i gruppa, og unngå å fremheve seg selv. En mann tolker gjerne dette som usikkerhet og mangel på kunnskaper. Kvinnen gjør seg i hans øyne underlegen når hun stadig spør de andre hva de synes, eller sier seg enig med siste taler. Mannen øser heller av sin kunnskap. Han stiller kritiske spørsmål og kommer sjelden med oppmuntrende tilbakemeldinger på andres utsagn.
Det er duket for misforståelser når menn og kvinner snakker sammen. Boka til Tannen heter da også ”Det er ikke det jeg sier!”.
Tannen tegner et bilde i svart-hvitt. Vi finner eksempler som stemmer med bildet.  Vi kunne ha funnet eksempler som ikke passer. Vi vet blant annet at også kvinner kan ha en ”mannlig” måte å snakke på. Tenk Thatcher, tenk Harlem Brundtland. Men synes du Thatcher og Harlem Brundtland er av den urfeminine sorten? Nettopp. 
En test til: Forholder du deg likt til D. Tannens forskning uavhengig av om initialen D. skjuler et kvinnenavn eller et mannsnavn? Deborah Tannen viser også i boka si at det ikke bare er de ulike strategiene i samtalene våre som gjør at noen av oss blir oppfattet som useriøse. Det er folks forskjellige holdninger til kvinner og menn. Kvinner og menn bedømmes ulikt selv når de bruker språket på samme måte. Hvis en kvinne ikke underbygger påstandene sine, blir hun regnet som lite intelligent og kunnskapsrik. (Du lurer kanskje på hvordan jeg til slutt overbeviste de mannlige studentene om at den omstridte formelen var riktig? Jeg måtte få medhold av en mannlig professor.) Når menn i samme situasjon lar være å underbygge sine påstander, blir de derimot ikke negativt vurdert, ifølge undersøkelsene som Tannen refererer til. Men Tannen er altså kvinne. Til alt overmål er denne forskningen presentert for dere her i magasinet av en kvinne. Seriøst?
