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Oppgave 2

Innledning

| forste del av oppgaven presenteres sjangertrekked hjelp av et av Montaignes essay.
Valget falt pAOm a vokte seg for a spille sykandre del draftes, ved hjelp av tre utvalgte
essay, om det informale essayet egentlig omhafatfatteren, mer enn emnet. Drgftingens
farste del presenterer tre utdrag fra tre essayarkain peke i retning av at forfatteren er i
fokus. Videre presenteres tre utdrag som kan \@sendtsatte. | oppgavens siste del gjgres

forsgk pa a fere tradene fra del én og to i drgéinsammen.

Om a vokte seg for a spille syk

"Montaigne gar prgve, Montaigne sgger. Et essiikeren afhandling om et bestemt emne,
det er ikke en sagsfremstilling, hvor en holdnifigreen sandhed lsegges frem; der er ikke en
tese, som forsvares med argumenter pa rad og ré&&kkesai er en made at eftersgge
sandheder pa — ikke en metode til at finde dem&d@l 1992 s. 88). Bjarn Bredals

beskrivelse av essayer i hans bok om Montaignegrstréker at det er sgken etter sannhet, og
prosessen i forbindelse med sgkingen som er kjardeninformale essayet. Et essay skal
vise forfatterens tankeprosesser, refleksjoneradgsk et tema ut fra forfatterens egne
erfaringer. Det er forfatterens egne tanker ruhtit@a som er det viktige, ikke temaet i seg

selv.

Temaet i essay@m a vokte seg for a spille sfMontaigne 2009 s. 496) er som overskriften
forespeiler, sykdom. Montaigne reflekterer ovensiis, og fortunas, mulighet til &
fremprovosere sykdom hos en selv. Han omtaler &prgoder hvor personen som har spilt
syk, tilslutt padrar seg sykdommen. | en avsporafgrerer Montaigne til noe han har lest; en
mann drgmmer at han ikke kan se, og vakner oppbdioch Den opprinnelige forfatteren
tillegger hjernens innbilningskraft seren, men Magra er uenig. Som essayist kan han tillate
seg dette. Han forsgker ikke & gi fenomenet en siveski forklaring, noe han overlater til
andre "[...Jom legene vil, kan de finne arsakene[.(s}’498). Montaigne gir altsa selv

tydelig utrykk for at han ikke er noen ekspert péradet. Dette er typisk for Montaigne og
sjangeren. Han informerer ogsa om at han selwidierfgelighet, gar med en stokk som han

stgtter seg til pa en tilgjort mate (s. 497). Miette viser han en ydmyk og selvironisk



holdning, som er vanlig innen sjangeren (Bull-Gusda, gjengitt etter Ridderstrgm 2010 s.
17). | lgpet av teksten vandrer Montaignes tanker @l en dame som ikke vet at hun er
blind, for deretter & vandre videre til menneslestse til & finne ondet utenfor oss selv. Denne
vandringen er et av sjangerens viktigste trekk. tdigmes |lgse assosiasjoner, farer bade ham
og oss gjennom den dialogiske formen, og videregi@n. Dialogen er et annet fremtredende
sjangertrekk som er represente@im a vokte seg for a spille sfssayet star brevformen

naert og gir det en samtalekarakter. "Leseren esjpielt tilstede som en samtalepartner”
(Bull-Gundersen, gjengitt etter Ridderstrgm 20106.

Montaignes tekster bruker flere elementer som@skg for sjangeren. Det er en
usystematisk vandring gjennom Montaignes tanken. ¢jar det klart at han ikke er noen
ekspert innenfor emnet, og tilneermer seg det miedt@a, men tillater seg likevel refleksjon

og meninger om det. Alt i samspill med mottakeren.

Om seg selv

Med forfatteren i sentrum

Essayet er en personlig og subjektiv sjanger hvbje&tet og jeg-et er i sentrum, ofte mer
enn objektet eller emnet. Essayisten holder alieeke, og tekstene blir til pa essayistens
premisser (Bull-Gundersen, gjengitt etter Riddewst2010 s. 17). Emnene som behandles er
likevel ikke uten betydning, og er vanligvis fildske av karakter. Denne sammenblandingen
farer til at det kan veere vanskelig a avgjare lekaten virkelig omhandler, emnet eller
forfatteren. Essayisten har meninger om det magte,tanke for om disse er korrekte,
stgtende eller pa tvers av normen. Kanskje gjde détessayisten skygger for emnet. Pa den
andre siden er det nettopp undersgkelsen og betyamiav et emne gjennom en selv, som
tydeliggjer og karakteriserer sjangeren. "Montaigegder at han benyttet sin egen person
som en tilfeldig valgt skjebne, og at han gjenname sindersgkelser ville kunne komme frem
til allmenngyldige sannheter vedrgrende mennesiat.fant det naerliggende & benytte sitt
eget subjekt, da han selv var den person han ndapes hadde best kjennskap til.” (Bull-
Gundersen, gjengitt etter Ridderstrgm 2010 s. 18).

Carsten Jensen benytter, som Montaigne, egneregéari essayehv en ecstasy-brukers
bekjennels¢Jensen 2002 s. 20). Essayet er et innlegg i dabath narkotika og eventuell
legalisering Av en ecstasy-brukers bekjenneltmter med a fortelle om Jensens egne



erfaringer med ungdomstid og narkotiske stoffem g utstrakt, og gjer saledes sin egen
stemme i debatten mer relevant. Han bruker avggn erfaring for a finne en sannhet som
ogsa gjelder for den oppvoksende generasjonen.idigridrer kanskje dette til at essayet sier
mer om Jensens ungdomstid, enn om rusbruk blaeindagnge. | et avsnitt skriver han "Men
er ikke ungdomsarene nettopp de mest anspentelag,usfte henlevd i nesten underjordiske
stemninger av marke og ulykke, og er det ikke pigrav dette naboskapet til ulykken og
dagden at unge foruroliger selv nar de ikke er gyofiprarskel...]"(s. 24). Gjennom denne,
og flere lignende anekdoter, trekker Jensen staatiglleller til tidligere tider og sin egen

oppvekst. Muligens flyttes oppmerksomheten veklefrnet, og i retning av Jensen selv.

| essayeRot i skrotskriver Jonathan Franzen om teknologi, kulturatpfukersamfunnet.
Han er skeptisk til forbrukernes stadige jag atigr teknologier og lettbent underholdning.
Han beskriver seg selv som gammeldags med enfbiykt bli eldre "Hvis du ikke passer
deg, blir du en eldgammel mann i fem — og tredaddesen” (Franzen 2004 s. 131). Han
verdsetter at det gamle brune stereoanlegget hipmerer mot de smakfulle sorte boksene
som er & finne rundt om i moderne hjem (s. 134nE&en beskriver en egen trang og stor
glede over a finne nytt liv til det andre har kasien triumferende hjemkomsten med
avfallsbytte — sngmaker, den virksomme enden awgkken rive, gulvlamper, enna
levedyktige julestjerner og kokekar av aluminiumar like mye en del av det a skrive
skjgnnlitteratur som a taste ned det endelige neth(s 133). Essayet skal omhandle
forbrukersamfunnet, men beskriver mye Franzeng fofkd bli gammel. Kan hende essayet
baerer mer preg av a vaere en definisjon av hameafvav & veere en refleksjon over

samfunnet.

Den kalde og likegyldige veerematen til menneskexew York er tema for Siri Hustvedts
essayA leve blant fremmedeélun reflekterer over hvorfor storbyens innbyggerererer
hverandre, og over deres evne til & late som oeniigg angar dem selv. Hustvedts tanker
streifer inn pa flere situasjoner og mulige forkiger pa dette fenomenet. Hun angriper det
fra flere vinkler, og deler sine filosofiske tankeed leseren. Ogsa Hustvedt belyser emnet
gjennom seg selv og sine egne erfaringer. Hunndlyiter og beskriver sitt eget mgte med
denne, for henne, nye og ukjente kulturen. "Pa tgrdensbanen befant jeg meg i naer
kontakt med folk jeg ikke kjente, og ble klemt st tnntil dem at jeg kunne kjenne lukten av

pomade, parfyme og svette. Der jeg kommer fragmaslik grad av neerhet begrenset til



familiemedlemmer og kjeerester” (Hustvedt 2008 4.)1Det er naturlig & tenke at det er like

mye Hustvedts egen opplevelse av a flytte fraten lil en stor by, som er det sentrale.

| et stgrre perspektiv

Med emnet i sentrum

| A leve blant fremmedsklir etter hvert oppmerksomheten vekk fra Hustwephennes
personlige opplevelser, til samfunnet og hvordasovh mennesker forholder oss til

hverandre i en stor by. "Men fordi vi er sa mange, blir det oftest et spgrsmal om valg om
man aktivt vil legge merke til et menneske. [...] IB8s bymennesker, enten det er snakk om
dem som er fadt og oppvokst her eller de tilvesoe meg, er det en egen fryd ved a foreta
lynraske situasjonsvurderinger og treffe avgjaretee det skal handles eller ikke” (Hustvedt
2008 s. 115). | sitatet over har forfatterens eyf@ringer blitt utvidet til og ogséa si noe om
alle innbyggerne i New York. Essayet er ikke lengee som bare omfatter forfatterens
personlige indre liv, men er blitt Iaftet opp tde allmenngyldig, som sier noe om alle
mennesker. Emnet ses fortsatt med Hustvedts ayereyed & undersgke emnet gjennom seg

selv, har hun kanskje kommet neermere en sannhetenmeskets natur.

Det samme, om ikke like tydelig, gar igjen ogsa&arfzens essay "Det er lett & skjgnne at et
teknoforbruk som skaper massevis av rimelige btkjkkler og billige oppvaskmaskiner vil
komme enormt mye hgyere pa popularitetstesten tesystem som det i det tidligere
Sovjetunionen, som ikke gjar det” (Franzen 200433)). Franzens frykt og opponering har
blitt til noe allment, som ikke lenger bare sieeramn hans eget forhold til
forbrukersamfunnet, men vart forhold til det. Sédéistt er likevel fortsatt subjektivt, og han
beskriver virkeligheten i lys av sin egen oppfatniag muligens naermer han seg ogsa
kjernen i menneskelig atferd.

| Jensens essay om narkotikalegalisering er ogsdedsonlige blitt til noe allment. Jensen
skriver normalt avisessayer og er nok mer konkledee enn Franzen og Hustvedt i sine
refleksjoner. Forlagpet i tekstene er likevel samligebare. Fra a fortelle om egne erfaringer
gar han over til & sette problemet i en stgrre sanf@ng, og sier noe om hvilke refleksjoner
samfunnet bar gjgre seg. "Vi bar vende blikket chnener enn én forstand, og spgrre oss selv
om de unge ecstacy-brukerne ikke bare adlyderutbttsom utgéar fra den altdominerende
lykkekulturen vi alle er blitt en del av, og sonréseoss a oppseke og dyrke livet i dets mest



intense og ekstreme gyeblikk]...] (Jensen 2002 s.2&) sentrale er ikke lenger Jensens

egen omgang med narkotika, men de generelle strgeme | samfunnet.

Helhet

De tre tekstene er eksempler pa essayister soneibsak selv aktivt nar de reflekterer over
samfunnsmessige og menneskelige temaer. Emneijené kg essayistene forsgker a
behandle dem fra nye innfallsvinkler, og er tiktichesten selvbiografiske. Alle bruker
episoder fra egne liv som inngangsport til sine @mRorfatterne bruker eksempler med seg
selv i hovedrollene. Dette er kanskje ngdvendigifekape et forhold til leseren. Bull-
Gundersen skriver at bruken av eksempler berolggeren med situasjoner som virker
velkjente og apenbare (Bull-Gundersen, gjengitreRidderstrem 2010 s. 17). Gjennom dette
gjeres essayistenes holdning til emnene, og demsrelle livssyn tilgjengelig for leseren. Vi
blir som lesere kjent med forfatternes indre livtagker. | lgpet av tekstene veksler
oppmerksomheten mellom forfatteren selv, digresjogeekstens emne.

Like viktig som essayisten er leseren, som ma vwaeeforstatt med at essayisten er
eneradende i sitt univers (Bull-Gundersen, gjersftdr Ridderstrem 2010 s. 18). Fordi
teksten er et produkt som er oppstatt pa essagigtemisser, er det kanskje viktig at leseren
blir kjent med forfatterens tenkemate. Kanskjeeitalogsa en forutsetning for a forsta
essayistens usystematiske og udokumenterte tamkespiJensens tanker om det positive
ved legalisering av narkotika kunne statt i et alygom vi ikke var blitt introdusert for hans
egne erfaringer. Hustvedts refleksjoner over storét kunne blitt mottatt annerledes om vi
ikke visste at hun har selvopplevde episoder fteopp denne byen.

Konklusjon

Draftingen har ikke fart til et definitivt svar @in det informale essayet er mer om forfatteren
selv enn om emnet. De tre essayene har alle ekeep#pht forfatteren er i sentrum, samtidig
har alle tekstene ogsa eksempler pa at emne efruse Eksemplene hvor emnet er det
sentrale kan ikke sta alene, pA samme mate kare#idagyisten skrive uten et emne. Muligens
kan man konkludere med at verken forfatter elleneskygger for hverandre. Begge deler er

viktig for prosessen, som er sjangerens viktigstiekt



