Oppgave 1: God barnelitteratur — beskyttende, oppdagende eller

kompromisslgs kunst?

Av Ingrid Wreden Kass

Innledning

| et blogginnlegg pa Forskning.no argumentererti€rigrjasaeter (2009), direktgr for Norsk
barnebokinstitutt, mot pastanden om at barn b@rsigs fra den harde virkelighet i dagens
barne- og ungdomslitteratur. Hun polemiserer saattifjanmelder og litteraturviter Ola
Hegdal, som hun har hgrt i en paneldebatt om sesolagi ungdomslitteraturen. Jeg har
plukket ut fglgende tre av hennes synspunkter sgwij drgfte i denne oppgaveh)
Samtidens barne- og ungdomslitterhtusr ikke skjerme leserne fra "den harde virkelttjhe
fordi litteratur for barn og ungdom "handler om ktiog ikke verken oppdragelse eller
beskyttelse”. Den ma fglgelig veere "fullstendig kmomisslas, kunstnerisk set?) Barne-
og ungdomslitteraturen er likevel "en nyttig kumstdade i den forstand at den gjgr barn til
bedre lesere og sprakbrukere, og fordi den gkersdansikt, refleksjonsevne og empati - og
"forlgser barnesinnet'3) Kunstnerisk sett er det i dag "ingen forskjell ogeén grense”

mellom ungdomsilitteratur og voksenlitteratur.

1. Bar god barne- og ungdomslitteratur skjerme legen?

Debatten om hvorvidt kunsten alltid bar veere grepsmngende og med rett til & bryte
samfunnets tabuer er gammel, men fortsatt aktaelémar det gjelder kunst for voksne og
ikke minst kunst for barn. Pa den ene siden enugig a hevde, slik Kristin @rjasaeter gjar,
at barne- og ungdomslitteraturen farst og frem&uest, og at god kunst ma veere
"kompromisslgs kunstnerisk sett”. | sa fall spiltlat egentlig ingen rolle om leseren har godt
av a lese boka eller ikke, selv om @rjasaeter ogsgenmungdom taler - og kanskje til og med
har godt av - & lese om sin egen virkelighet. Hamntér inspirasjon fra tankegods fra 1800-
tallets tidlige romantikk nar hun hevder at god $tusppstar i dialog med sin samtid, og nar

hun understreker at god kunst ma "kommunisere rimetidsom dens problemer”. Om

1 Hun bruker begrepene "barnelitteratur” og "ungdbitesatur” om hverandre og stort sett mer ellendre
synonymt gjennom innlegget.



ungdommen lever i en virkelighet med grovt sprakmog volds- og sexfiksering, er det i
falge dette standpunktet ngdvendig at dette ogmifesp deler av kunsten.

Det kan innvendes at barn og unge likevel bar sigsrfra enkelte ting - for eksempel
fra voksne forfatteres detaljerte skildringer ag\gvold og visse typer seksuelle skildringer -
da barn trolig mangler ferdigheter til a forstdvagdere en del type informasjon kritisk og er
mer sarbare og pavirkelige enn de fleste voksneebiagenting som logisk tilsier at en som
hevder dette standpunktet ngdvendigvis ogsa ma atdran og unge bar skjermes fra a lese

om alle typer av "ubehagelige 'sannheter’”, selv om Qrjesaaevder (riktig eller uriktig) at

det siste "opplagt” er Hegdals standpunkt. Hun eeden lille hunden Laika, som dgde et
par timer etter at den ble sendt opp i verdensramsoen et eksempel pa en ubehagelig
sannhet som voksne kan gnske a spare barn forsonemun mener det kan veere kunstnerisk
riktig & fortelle om. En innvending mot hennes bavkdette eksemplet, er at det faktum at
Laika dade, er informasjon av en helt annen karakta detaljerte skildringer av ra sex er.

Tanken om at barn ma beskyttes og vernes mot 8livatde realiteter” har, i falge
Norsk barnelitteraturhistori€Birkeland, Risa & Vold 2005 s. 305), preget béittexaturen
helt fram til i dag. Den har veert en del av "eipspdingsprosjekt, der nytte hygge, tryggleik
oppseding og leering har vore sentrale stikkordg som har gitt barnelitteraturen en "uklar
identitet som skjgnnlitteratur” (s. 305). | denaensnenheng foreslar forfatterne ldorsk
barnelitteraturhistoried skille klarere mellom ren skjgnnlitteratur f@rb og pedagogisk
"brukslitteratur” (s. 460).

Et eksempel pa at skjgnnlitteratur for barn et binsurert for a verne barn mot
ubehagelige "sannheter”, er et avsnitt som bletassen for drgyt, og som derfor ble
sensurert bort i en oversettelselzn hemmelige hagdBurnett 1978). | f.eks. den nyeste
oversettelsen er avsnittet med, og vi kan lesedarohovedpersonen Mary krenker de indiske
tjenerne: Svin! Svin! Datter av et svin!’ sa huoy & kalle en innfgdt en gris er den verste
av alle forneermelser.” (Burnett 2007 s. 8). Forigrer en del av tematikkerDen hemmelige
hagenlangt fra skjermende. Lille Mary vokser opp i earden der ingen av de voksne bryr
seg om henne, og begge foreldrene hennes og bkenejwr allerede i farste kapittel. Det er
altsa ikke slik at barnelitteraturen bestandigdigermet barn for a lese oatie livets harde
realiter.

En fare ved a verne og skjerme for mye i barneditteren, er at litteraturen da kan bli
sa fjern fra det de unge opplever som sin virkeltgit den blir irrelevant. En sterk fgring pa a
beskytte og oppdra vil ogsa kunne ga ut over deistkeriske frihet og dermed ogsa

kvaliteten. Det er likevel mulig & argumentere radnkludere ra seksuelle - eller svaert



voldelige - skildringer i ungdomslitteraturen, uttndette ngdvendigvis er synonymt med at
man vil begrense kunstnerens frihet til & skapeagptbann” kunst. Hegdal (Kleve 2008)
hevder for eksempel i et intervju med Dagbladetlthbr mange av dagens ungdomsbgker
inneholder for "spekulative” sexskildringer. Harepiserer: "Definisjonen pa spekulativt er a
skrive det du tror malgruppen vil ha, bare fordmileha det.” Her er demnangelerpa
kunstneriske hensyn som kritiseres, og ikke "kumsteompromisslgshet” som blir angrepet.
Det er ogsa mulig & hevde at grov vold og utagexesect ikke er en del av virkeligheten til
f.eks. fjortenaringer flest i dag, og at det dedkaper en slags tematisk ubalanse dersom alt

for mange av bgkene myntet pa denne aldersgrupgsdmiver en slik virkelighet.

2. Er litteratur nyttig?

Drjaseeter (2009) argumenterer for at barne- ogamgtitteraturen er en "nyttig kunstart”,
selv om hun understreker at dette ikke ma skyggerfgennelsen av at "barnelitteratur farst
og fremst er kunst”. A hevde at "barn blir bedrsele av 8 lese skjgnnlitteratur’ og at de far
gkt ordforrad av & lese, er trolig ukontroversiBitektgren for Norsk barnebokinstitutt
hevder imidlertid ogsa at litteraturen gir barn ateksjonsevne, innblikk i andres sinn og
dermed oppgver deres evne til empati (innlevelseh skriver at barnelitteratur “forlgser
barnesinnet” og at ungdomslitteraturen "forlgsegdomsperspektivet”. Det er uklart akkurat
hva hun mener med de to siste pastandene, meoleg henne dit hen at hun mener at god
litteratur har en slags frigjgrende (forlgsendeftgpa menneskesinnet.

Pastandene om at litteratur oppgver barn og uhgmpati og refleksjon, innebeerer et
syn pa litteratur som en kunstart som (nar derodj bar evnen til & gjgre leserne til bedre
mennesker. drjasaeter er ikke alene om denne hgeimirror eksempel hevder
moralfilosofen C. Fred Alford (1997) i bok&/hat evil means to uat det a leere a forholde
seq til spraklige symboler, for eksempel gjenndtedatur eller muntlige fortellinger, kan
veere med pa a forhindre mennesker i & skade amilrde opplever et desperat behov for &
uttrykke eller forlgse sin egen smerte eller afgist5 & s. 144). De kan lzere & formidle sin
smerte gjennom sprak og symboler istedenfor gjermmioh Alford hevder at det er
betegnende for mange fengslede voldsforbryterde ar darligere bade til & uttrykke og
forsta spraklige symboler enn vanlige folk som iklee begatt slike forbrytelser (s. 97-98 & s.
110-113). Han understreker imidlertid at det ikk@ek at litteraturespeilerde problemene
og den angsten vi sliter med. Den ma ga et skdtre, dvs. ogsa gi oss en dypfmestaelse
av var verden og veere med pa a gi vare erfarimgering(s. 87). En ren speiling av en ra

verden er i ut fra dette standpunktet altsa ikketil@ gjare leseren bedre, mer empatisk eller



innsiktsfull. Spekulativ skildring av vold, som iklogsa tilfgrer en slags "hayere” kunstnerisk
dimensjon, som kan gi leseren en opplevelse avngesy forstaelse er, i falge Alford sitt
kunstsyn, "uten verdi”. Litteratur og kultur hanglefglge dette synet, til syvende og sist om
meningen med vare sarbare og forgjengelige menle$ke87).

Ikke alle er enige i at kunst eller litteratur elter bgr veere, nyttig. Noen vil kanskje
ogsa i dag hevde en ren "l'art pour I'art”-kunstégifelse ("kunsten for kunstens egen
skyld"), slik det ble gjort pa 1800-tallet av syntistene som mente at kunsten ikke skulle
gjenspeile sosiale problemer eller representerdevemmen kun seg selv. Symbolistene mente
likevel at kunst kan gi oss bedre innsikt i "sjedéandskaper” (Ridderstrgm 2008 s. 161).

Det kan ogsa innvendes at det ikke uten viderelgimmlysende at kunst gjgr oss mer
innsiktsfulle eller til "bedre mennesker”, og at dansett ikke er samtidskunstens eller
litteraturens oppgave a ha et slikt formal. Foefah Linn Ullmann (2006) hevder for
eksempel i kommentarartikkelen "Det svarte puslegpiat kunst ikke kan oppdra oss. "[J]eg
tror ikke engang vi blir bedre mennesker av kurfst'tsetter hun. Etter hennes mening er
kunstens rolle, i dag som far, a "utsette oss éwden” (dette er altsa et annet standpunkt en
symbolismens), - for virkeligheten, menneskeligimetraseriet, skjgnnheten, alvoret og
dagden.” Hun synes ikke at kunsten er nyttig, ddler veere det, men innrgmmer at kunst i
hgyden "muligvis [kan] oppgve var evne til falsortiheartikkelen begrunner hun i liten
grad pastandene sine. Dette betyr ikke at detfikkes argumenter som kan tenkes & statte
synet hennes. Mot standpunktet at god litteratdvaendigvis gjgr mennesker bedre eller mer
empatiske, kan man innvende at det f.eks. fanéestfedende SS-offiserer under krigen som
bade var beleste og kunstelskende, uten at detteHaert dem & veere empatiske mot de
mennesker de ansa som sine fiender. Det er hiklergiitt at et menneske som aldri har apnet

en bok i hele sitt liv ikke kan ha en utmerket ewdisesevne og veere empatisk.

3. Finnes det en kunstnerisk forskjell eller grensenellom ungdomslitteratur og
voksenlitteratur?

Barnelitteraturen blir Norsk barnelitteraturhistorigefinert som "litteratur skriven og utgitt
for barn” (Birkeland et al. 2005 s. 11). Det undeises at det i mange tilfeller kan veere
glidende overganger mellom hva som skal regnesksonelitteratur og hva som er
voksenlitteratur. drjasaeter (2009) hevder at dé¢eiselvfglge at grensene mellom
ungdomslitteratur og voksenlitteratur er bevegdbg kunstnerisk er det ingen forskjell og
ingen grense.” Jeg er ikke helt sikker pa ngyatig hun mener med dette. Kanskje mener

hun farst og fremst at det ma stilles de sammeskravil kunstnerisk kvalitet og



kompromisslgshet til begge sjangere. "En romamaoman,” skriver hun ogsa, underforstatt
at det er det samme om den er skrevet for ungdlmvelksne. Et argument mot det siste, er
at selv om det finnes glidende overganger, ogs@ltesende ungdom ogsa leser
voksenbgker, sa er det erfaringsmessig visse falskmellom denypiskevoksenbok og den
typiskeungdomsbok, ogsa i dag. Det ser vi bade nar etagj spraklig og tematisk
kompleksitet. Ungdomsbgkene er sveert ofte mye emkléde nar det gjelder sprak, struktur
og innhold enn den typiske voksenbok (her finngsdlrsagt ogsa mange unntak). Ogsa
innholdet er ofte litt annerledes fordi ungdomshbakeere handler om spesifikt
ungdomsrelevante temaer enn voksenbgker. Jrjakagtémidlertid ha rett i at dagens
ungdomsbgker i starre grad tar opp tematikk somvdgmer forbeholdt voksenlitteraturen,
som for eksempel sex. Et annet eksempel er modemmebaker der det skapes et slags meta-
niva der litteraturen hele tiden kommenterer sdégs@m litteratur. Et eksempel Elevnen
(Berggren 2008) der boka "Hevnen” blir skrevet kads. 50). Normalt vil ungdomsbgker
skille seg mer fra de typiske voksenbgkene jo Eatdersgruppe de henvender seg til.
Forskijeller i krav til sprak, temavalg, vinkling &@mpleksitet kan trolig sies a utgjare en
kunstnerisk forskjell. Dette betyr i seg selv ikdtekravet til kvalitet er annerledes. At en bok
er enklere i oppbygning og sprak er ikke ensbetgdaned at den har en lavere kunstnerisk

kvalitet.

Konklusjon

Jeg enig med Qrjaseeter (2009) i at god barnelitteileke farst og fremst handler om &
beskytte barnet mot ubehagelige sannheter. Jegséramig i at hensynet til kunstnerisk
kvalitet ma veie langt tyngre enn eventuelle peda&ke hensyn i skjgnnlitteraturen, fordi
pedagogiske mal ofte gar pa bekostning av kunstné&xialitet og dermed ogsa rammer
opplevelsen og lesegleden til leseren. Likevelegrgdenser for hvilke temaer eller hva slags
fremstillinger jeg ville gnske & utsette min sjndreller min fjortenaring for. Jeg ville for
eksempel ikke latt noen av dem lese detaljertelskier av tortur og overgrep. Jeg mener
ogsa at en fjortenaring, som sannsynligvis ikkeutierier seksuelt pa flere ar enna, bar ha
muligheten til & velge bgker som formidler andoesived livet enn voldsomme
sexskildringer. Her ma jeg likevel skyte inn at jklkge synes det er ille at sex som tema
forekommer i bgker for barn eller ungdom. Problearatar det blir for dominerende i
sjangeren som helhet, for spekulativt eller foatht”. Med "spekulativt” mener jeg at

skildringen ikke har en naturlig plass i sammenle@ngg at den gjerne ogsa mangler litteraere



kvaliteter, med "klamt” mener jeg at skildringerbgktivt oppleves av barneleseren som & bli
padyttet noe som oppleves som ubehagelig intirat plivat.

Filosofen Alfords (1997) teorier om at vi, bl.geignom a lese god litteratur, kan laere
oss a bruke spraket og symbolene redskap for Gikjevoldelig uttrykk for smerte, raseri
og eksistensiell angst, er etter min mening int&aete. Jeg tror han har et poeng i at en ren
speiling av de temaene vi sliter med neppe har fadwsende effekt, fordi det i sa fall bare
blir en imitasjon av var egen forvirring eller ahg3ette betyr ikke etter min mening at god
litteratur bar forkynne og belaere oss med "svarvg@i@ eksistensielle eller etiske spgrsmal
(og det tror jeg heller ikke Alford mener), mergatd kunst og litteratur gir oss epplevelse
som for oss fgles meningsfull, og som i besteslkdiper refleksjon og innsikt. Jeg tror at
lesingkan gke leserens evne til innlevelse, men ogsa ausquake skildringer kan bidra til
gkt avstumpethet. Jeg tror likevel ikke at godednak nok til & skape gode mennesker. Et
menneske kan veere for fysisk eller psykisk skadtidtkunne "frelses” bare av god litteratur.
Litteraturen er slik jeg ser det neppe den enesiéer-den viktigste — maten a laere empati pa.

Nar det gjelder forskjellene mellom ungdomslitterabg voksenlitteratur, har jeg
ingen vanskelighet med a vaere enig i at det eeqtid overganger. Det er neppe mulig a lage
en dekkende definisjon pa akkurat hvor grensenamedljangrene gar. Likevel mener jeg det
finnes tematiske, formale og spraklige trekk soitieskdentypiskeungdomsbok fra den
typiskevoksenbok. Disse trekkene, som jeg har gatt naermerpa tidligere, ma etter min
mening kunne sies a utgjare kunstneriske forskjellet mest tydelige skillet dreier seg om
grad av kompleksitet, bade spraklig og tematiskteDaetyr likevel ikke at ikke kravet til
kvalitet ideelt sett er like stort til begge sjarmeSparsmalet dreier seg kanskje til syvende og
sist om hvorfor vi faktiskhar en egen litteratur for barn, hvorfor ikke de flelsgen for
eksempel like godt kan lese Dostojevskij. Svareslét jeg ser det, at de fleste barn - og
trolig de fleste ungdommer - mangler bade de sjg@klg intellektuelle ferdighetene, samt

referanserammene, kunnskapene og interessene swasKor a lese sa kompleks litteratur.
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