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REFERAT
”Hensikten med møtet er å markere oppstarten av det nye Nettverk for kompetanseutvikling, og å samle nye og erfarne nettverkskoordinatorer og referansegruppen for nettverket”. Slik lød invitasjonen av 23.09.05 fra Utdanningsdirektoratet v. avdelingsdirektør Jørgen Nicolaysen og rådgiver Kari Skjølsvik, til aktuelle utdanningsinstitusjoner.
Kari Skjølsvik ønsket velkommen og ga deltakerne praktiske opplysninger om dagens program.
Wenche Tove Cajina, Utdanningsdirektoratet, tok over innledningen fra Jørgen Nicolaysen, som var blitt forhindret fra å stille. Hovedtemaet var Strategi for kompetanseutvikling. Hun redegjorde for statens apparat for kompetanseutvikling og hvordan ”kommandorekken” er bygget opp med departement/stat/regjering på toppen, så direktoratet, så høyskolene, universitetene, ledere, lærere og elever. Alt som gjøres skal allikevel alltid sette eleven i sentrum.  Hun gikk litt tettere inn på direktoratets virkeområder analysearbeid og utvikling av analyseredskaper,  for eksempel nasjonale prøver. Fra direktoratets side er nettverket ment å fungere som et forum for utvikling av ny kompetanse, både faglig og fagovergripende. Det skal også føre til mer effektive og nyskapende måter å utveksle informasjon på. Denne informasjonen skal bl.a gi tilbydere av etter- og videreutdanning relevant og oppdatert info om hva som trengs her. Utviklingen i praksisfeltet skal styre utviklingen.
Kari Skjølsvik: Emnet var Revitalisering og videreføring av nettverk for kompetanseutvikling.  Skjølsvik la vekt på at nettverkets representanter ofte ikke hadde fått tak i tildelingsbrevet for nettverket og derfor ikke visste hvordan de skulle rapportere osv.  Dette brevet blir i visse tilfeller liggende på økonomiavdelingene i institusjonene, og kan gjenfinnes der.

Etter dette ble det foretatt en presentasjonsrunde der alle som var tilstedet presenterte seg med navn, arbeidsområde og nettverkstilhørighet. 
Skjølsvik understreket at hovedansvaret for nettverkene er samarbeid og infospredning innen hvert nettverk, både innad på egen institusjon og det faglige nettverket som inkluderer mange høgskoler/universiteter. Videre bør deltakere også delta i sentrale oppgaver, fagovergripende og tverrfaglige, så mye som mulig.

Etter en kort pause fortsatte Lars Monsen, deltaker i Nettverk for skolebasert vurdering, og tilsatt på Høgskolen i Lillehammer. Temaet var Presentasjon av studietilbud om skolebasert vurdering/kvalitetsvurdering – utvikling og pilotering.  Monsen har vært med på å utvikle et nettbasert kurs i kvalitetsvurdering  for departementet. Det ble kjørt som pilot i 4 fylker, med til sammen ca.40 deltakere. To av fylkene har nå utviklet eget lokalt tilpasset opplegg. Evalueringen av piloten er ferdig og rapporten vil legges ut på Skolevurdering.no i løpet av november. Kurset dreier seg om skolebasert vurdering/aksjonslæring, og hensikten er å integrere bruk av Skoleporten.no i arbeidet med skolebasert vurdering og føre til utviklingsarbeid/aksjonslæring. Brukerne må få et aktivt forhold til skoleporten.no for at portalen skal fungere i henhold til intensjonene og så kan vurderes grundig. 
Oppbyggingen av kurset var: Nettbasert, 3 samlinger, 15 studiepoeng ved bestått eksamen. # hovedemner som var:

a) Skolen som organisasjon og læringsarena

b) Nasjonale prøver, inkludering og tilpasset opplæring

c) Ledelse og tilrettelegging av skolebasert vurdering.

En  av erfaringene var at rektor og fylkeskommunene må være med om kurset skal føre til læring og forandring.  Kurset tar utgangspunkt i et case for å generere spørsmål, undring og problemstillinger som så kan diskuteres og aktualisere arbeidet. Oppgavene deltakerne fikk var bl.a å presentere, drøfte prinsipper for aksjonslæring; at det bør ha ulike tilnærmingsvinkler og må være tilknyttet elevenes læring gjennom hele skoleåret. Kurset har et oppdatert litteraturpensum både i form av kompendier og bøker. Alle arbeidsoppgaver legges ut og leveres på nett. Arbeidskrav kommer i form av innleverte oppgaver og aktiv deltakelse på nettforum + oppmøte på samlingene.. Kurset kan tas som en del av en master. Ikke alle velger å gå opp til eksamen, men de som gjør det får eksamen i form av en 1 ukes hjemmeoppgave og muntlig prøve.
Bjarne Øygarden, redaktør for nettsidene til Prosjekt kompetanseutvikling som er tilknyttet Utdanningsdirektoratet,  hadde neste innlegg. Han informerte om nytt nettsted:   Kompetanseutvikling  (under skolenettet.no), som direktoratet har opprettet, med spissing inn mot Kunnskapsløftet. Det er ment for skoleledere, fylkesmenn, fylkeskommuner, personale i direktorat og departement og lærere i alle nivåer i utdanningssektoren. Innholdet er hovedsakelig:
A) Informasjon om direktoratets arbeid med kompetanseutvikling

B) Portal for nettverket for kompetanseutvikling

C) Fagstoff, tiltak og prioriteringer innen kompetanseutvikling

D) Lenker til aktuelle andre nettsteder /institusjoner om fagutvikling og EVU-tiltak.

E) Forskningbasert kunnskap om kompetanseutvikling

F) Nyheter

NB: Representantene for de ulike nettverkene ble oppfordret til å bidra med fagstoff og foreslå stoff som kan være av interesse.

Laila Fossums (Utdanningsdirektoratet) hadde innlegget Nye læreplaner – nye fag
Konsekvenser for kompetanseutvikling. Generelle områder ble belyst, men også de nye fagene. Det er viktig at alle ledere og lærere får generell opplæring i oppbyggingen og prinsippene i de nye læreplanene. Forholdene mellom læreplaner/læremidler/arbeidsmåter og lokalt lærestoff må belyses. En av forandringene fra gamle læreplaner er at det lokale handlingsrommet er større og innebærer derfor mer ansvar. Alle bør også minnes på at Generell Del av læreplanen (fra 1993) fremdeles er et viktig og forpliktende dokument. Kanskje mer nå enn tidligere, fordi de nye læreplanene sier lite om delmål, metode, læremidler etc, men fokuserer hovedsakelig på resultatmål. I denne sammenhengen er det også verdt å peke på at læreplantolkning/analyse blir en viktig kompetanse å ha for skoleledere og lærere. Uten en bevisst tolkning kan skolebøkene lett bli de nye premissleverandørene her.  De grunnleggende 5 ferdighetene blir viktige å inkorporere i alle fag. Den nye regjeringen ser ut til å ville inkludere engelsk og SOSIAL KOMPETANSE (!) inn blant de grunnleggende ferdighetene. Læringsstrategier er ikke tatt med i de nye planene, bare i Læringsplakaten der emnet kommer forholdsvis sterkt frem.
De nye programvalgfagene i ungdomsskolen må inkludere samarbeid med de lokale videregående skolene. De blir ikke obligatoriske før i 2008, og erfaringer fra de som starter i 2006 og 2007 vil bli innhentet og undersøkt. Samisk innhold ivaretas i alle nasjonale læreplaner Innen videregående opplæring kommer det en del nye fag/fagbetegnelser som: 
Kommunikasjon og kultur
Historie og filosofi

Teknologi og geografifag

Markedsføring

Strategi og ledelse

Politikk og samfunn

Media og kommunikasjon

Studiespesialiserende program vil inndeles i 4 programområder, og kan ha fordypningsområder innen musikk/dans/Drama/formgiving eller idrettsfag.

Innen yrkesfag vil 17-timersfaget på førsteåret være en utfordring for kompetanseutvikling, kanskje særlig for instruktører. Se skolenettet.no og kunnskapsloeftet.no

Geir Johansen, Utdanningsdirektoratet, hadde temaet Vurdering. Hovedsakelig snakket han om vurderingsordninger i forhold til nye læreplaner. Han hevdet at utdanningsinstitusjonene er gode på sluttvurderinger, altså de som foregår ved hjelp av karakterer. Dette gjelder nasjonale og sentralgitte prøver. (Oppslag om gymkarakterer på Foss VG i vår) Den læringsfremmende underveis-vurderingen er vi ikke så gode på; den er ikke satt inn i et system som gjør at den innarbeides som en rutine. Kvaliteten på både underveis-vurderinger og sluttvurderinger bør økes og reliabiliteten sikres bedre enn det som er gjort til nå. Målet må være at rettferdigheten i vurderingene ivaretas bedre enn tilfellet er nå, og at alle typer vurderinger fremmer læring.
Det er viktig at elevene kjenner til kriteriene for vurderinger. Det viser seg at elever som kjenner disse kriteriene gjør det bedre enn de som ikke gjør det. Både styrker og svakheter i elevenes arbeid og resultater bør trekkes frem i underveis-vurderingene.
Direktoratet har satt sammen en arbeidsgruppe som har utarbeidet råd for vurdering i Kunnskapsløftet. Vurderingskriteriene etc. er nå på høring i dept. Siden Kunnskapsløftet kun opererer med resultatmål, blir det viktig å beskrive målnivåer. Departementet ønsker at direktoratet skal skrive et eget kapittel i læreplanene om vurdering. Nettverkene bør være aktive medspillere i dette arbeidet.
Resten av dagen gikk med til drøfting. Anders Isnes fra Nasjonalt senter for naturfag innledet drøftingsrunden med å peke på at nettverkene bør bidra til direktoratets nye nettsted med ny og oppdatert info om Kunnskapsløftet. Han hadde også merket ut viktige temaer som bør diskuteres: 
1.Et slikt område er reformen og konsekvensene den får for utvikling av EVU-tilbud; de bør alle utformes med Kunnskapsløftet som fokuseringspunkt. 
2. Tverrfaglige og flerfaglige problemområder, som f.eks vurdering av tiltaksplan for ”Rom for lesing”

3.Dilemmaområder som at det kan bli konflikter mellom nettverksbygging på den ene siden og at man blir konkurrenter om anbud på EVU-tilbud

4. Bevilgningspolitikk i EVU-feltet

5. Hvordan skal man forholde seg til ”Grunnleggende ferdigheter” i de ulike fag, er det en ide å bruke nettverkene til å utvikle helhetlige strategier her

6. Forholdet mellom generell del av læreplanen, læringsplakaten og læreplantolkning i de enkelte fag.

7.Temaområder som vektlegges i Kunnskapsløftet, men som ikke er egne fag. (f.eks design og teknologi) Hvordan kan disse områdene gjøres flerfaglige?

8. Læringsstrategier: her bør alle kurstilbud innen Kunnskapsløftet inkludere noe om læringsstrategier.

9. Vurderingsstrategier og veiledning.

10. Utvikling av læringsverktøy; undervisningsopplegg, prosjekter og prøver.

11. IKT som grunnleggende ferdighet: har vi en felles forståelse her ?

12. Planlegging, organisering og gjennomføring av undervisning.

13.Ressurspersoner: Nettverkene som ressurs for kursing nasjonalt. (Slik det ble gjort i forbindelse med R 94 og L 97)

14. Skoleutviklere/skoleledere som knyttet til ledelse for læring, som f. eks i EVINA. (EVU i naturfagene)  En utfordring her blir hva som egner seg til å utvikle nasjonalt i de ulike nettverkene. Nettverksarbeid kan effektivisere dette arbeidet og en god grunn for nettverkenes eksistens. På den andre siden har de nye læreplanene et sterkt fokus på lokalt handlingsrom…

15. Samarbeid og relasjonsbygging.

16. Hvordan aktivisere demonstrasjonsskolene i arbeidet med kompetanseheving, kan de være eksempler på praksisforankring på kompetanseheving, og hvordan?
17. Kan man trekke inn andre fagmiljøer i nettverkene for å skape nye kurstilbud?

DISKUSJONEN. 

I diskusjonen som fulgte kom det inn mange og gode forslag og innspill:
· Et forslag var å la en person på en institusjon være representant for flere av fagnettverkene som er representert på denne institusjonen og på den måten skaffe oversikt og kontakt mellom fagnettverkene.  En motforestilling var at samarbeid på tvers er mest motiverende og effektivt når det gror naturlig frem av faglig interesse, gjerne i form av FoU. Som direktiv ovenfra ser det ut til å fungere dårligere. Dessuten er ressursene som blir brukt her avsatt til forskning og ikke til EVU-arbeid. Man må også stille spørsmål om de deltakende institusjonene i nettverket får noe igjen for det arbeidet de legger ned her. Bør nettverkene legges ned og erstattes av mer samarbeid på tvers av institusjoner uten direktoratets innblanding/styring?
· Ideen med fellesmøter som dette er informasjonsspredning og da bør de som kommer langveisfra få mer ressurser til reiser etc, enn de som ligger nært.

· Ressurser til nettverksarbeid må fordeles av administrasjonen i institusjonene. Direktoratet vil ha med ledere i de ulike institusjonene på forpliktende møter.

· Nettverkene bør fungere nasjonalt, de har vært aktive i utarbeidelsen av de nye læreplanene, mye pga. økt budsjett. Økonomiske rammer må økes for at nettverkene skal bli effektive, forskningstid kan ikke brukes i de faglige nettverkene.

· Ikke selvsagt med representanter for alle fag i alle nettverk fra alle universitet/høyskoler.

· Direktoratet oppfordrer til faglige nettverk å ta kontakt med de fagovergripende når det gjelder læreplanarbeid, særlig i emner som vurdering, utvikling av generelle problemstillinger. Alle tverrfaglige felt vil tjene på det.
· Ingen er tjent med et mega-nettverk, men eksempler på god praksis kan læres av andre fags nettverk.
· Vil ha konsekvenser av arbeid med de grunnleggende ferdigheter i alle fag. Ønsker personer som kan gjøre noe her, fra alle fag, slik at intensjonene kan fylles med skikkelig innhold. Skal elevene testes på grunnleggende ferdigheter i alle fag trenger vi noe som er felles for alle nettverkene. (Se kurset til Lars Monsen)

· Tverrfaglig nettverkssamarbeid kan være formalisert, men trenger vi direktoratet til å arrangere det? Noen få ressurspersoner kan kanskje være ”misjonærer”. De bør kanskje være fra noen av de fagovergripende nettverkene, og direktoratet kan være formidlere her.

· Hvordan nå målene om nok fysisk aktivitet? Andre fag enn kroppsøving må involveres Hvordan bruke fysisk aktivitet i engelsk eller naturfag? På tvers-tenkning her er påkrevet for å oppnå intensjonene fra Stortinget.

· Særbevilgninger som bl.a ble gitt til det nye KRL-faget kan gi en flying start. Den gode vilje alene er ikke nok til å ta tak i og utvikle nye og arbeidsintensive tiltak.

· Pålegg om på-tvers-samarbeid fungerer ikke. Det må finnes gode grunner for samarbeid, gode og konkrete oppgaver det skal samarbeides om.
· De fagovergripende nettverkene må ta kontakt med fagnettverkene når det er grunn til det.

· Innen hver institusjon bør man lære å kjenne de andre representantene fra andre nettverk som er representert der.

· Den enkelte representant kan ikke være troverdig for fagfeltet om de ikke har kontakt med de fagpersoner og den institusjonen de representerer. Man må ha midler for å danne og opprettholde dette nettverket/kontakten.

· Lærerutdanningene får ikke kursing om nye læreplaner, det må vi ha fra direktoratet og departementet.

· Representant fra dept. forteller at Nasjonalt Råd for lærerutdanning har søkt og fått avsatt midler til ”lærerutdannere”.

· Nettverkene må ha noen fellesoppgaver, samlende oppgaver for å finne gode grunner og tid for samarbeid.

Mange av Anders Isnes sine innspill på emner for diskusjon ble berørt, men tiden rakk som vanlig ikke til å få belyst og gjennomdiskutert alle emner. 

Møtet ble avrundet med et innlegg av Mona Skaret, Utdanningsdirektoratet,  som snakket om praksisrettet FOU og program for skoleutvikling, før oppsummering og avslutning.
· * * * *

Referent:  Lillegerd Hansen, som representerte Estetisk nettverk denne dagen. Hansen er høgskolelektor på Avdeling for estetiske fag, Høgskolen i Oslo. 
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